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특     허     법     원

제    4 부

판         결

사       건 2025허10266  등록무효(상)

원       고 주식회사 A의 소송수계인 파산채무자 주식회사 A의 파산관재인 

B
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33. AM
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41. 주식회사 AU
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48. N

   

49. 주식회사 BC

  

    대표이사 BD

50. BE

   

51. BF

   

52. BG

   

53. BH 주식회사

    대표자 사내이사 BI

54. BJ
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56. BL

57. M

58. BM

59. BN

    최후주소  

피고 1 내지 4, 6 내지 23, 25 내지 55, 57, 58의 소송대리인 변

호사 신정아

변 론 종 결 2026. 5. 20.

판 결 선 고 2026. 7. 23.

주       문

1. 원고와 원고승계참가인의 피고들에 대한 청구를 모두 기각한다.

2. 소송비용 중 승계참가로 인한 부분은 원고승계참가인이 부담하고, 나머지는 원고가 

부담한다.

청구 취지 및 승계 참가 취지
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특허심판원이 2024. 11. 29. 2023당3717 사건에 관하여 한 심결을 취소한다.

이       유

1. 기초사실

  가. 이 사건 등록상표(갑 제1, 4호증)

   1) 출원일/ 등록결정일/ 등록일/ 등록번호: 2018. 7. 3./ 2019. 7. 12./ 2019. 7. 16./ 

상표등록 제1500633호

   2) 표장: 

   3) 지정상품: 상품류 구분 제9류의 모바일 전기통신기기용 케이스, 모바일 전화기용 

스탠드, 무선전화기용 휴대단말기 실리콘커버, 무선전화기용 휴대단말기 차량용 거치

대, 스마트폰 보호패널, 스마트폰 보호필름, 스마트폰용 거치대, 스마트폰용 도킹 크래

들, 스마트폰용 받침대, 스마트폰용 커버, 스마트폰용 플립커버, 스마트폰용 핸드스트

랩, 스마트폰용 홀더, 컴퓨터 주변기기 및 액세서리, 휴대폰 케이스, 태블릿 PC용 거치

대, 디지털식/전자식 태블릿용 홀더, 이동전화기용 홀더, 차량용 스마트폰 충전용 홀더, 

태블릿 컴퓨터용 스탠드

   4) 상표권자: 당초 원고승계참가인이 상표권자였으나, 파산채무자 주식회사 A(이하 

‘A’라고 한다)가 2022. 11. 29. 양도를 원인으로 한 권리의 전부이전등록을 마쳤다가, 

원고승계참가인이 이 사건 소송이 계속 중이던 2025. 9. 23. 다시 양도를 원인으로 한 

권리의 전부이전등록을 마쳤다.

  나. 이 사건 심결의 경위
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   1) 피고들은 2023. 11. 22. 특허심판원에 A를 상대로 “이 사건 등록상표는 그 지정

상품 중 ‘모바일 전화기용 스탠드, 스마트폰용 거치대, 스마트폰용 받침대, 스마트폰용 

홀더, 이동전화기용 홀더’에 대하여 상표법 제117조 제1항 제1호, 상표법 제33조 제1항 

제1호 또는 제2호 및 제7호에 해당하고, 설령 이 사건 등록상표의 등록여부 결정시를 

기준으로 식별력이 인정된다 하더라도 후발적으로 식별력이 상실되어 상표법 제117조 

제1항 제6호, 제33조 제1항 제1호 또는 제2호 및 제7호에 해당하므로 그 등록이 무효

로 되어야 한다.”고 주장하면서 이 사건 등록상표에 대한 등록무효심판(이하 ‘이 사건 

심판청구’라 한다)을 청구하였다. 피고들의 위 심판청구는 2023. 11. 27. 이 사건 등록

상표 원부에 공시되었다.

   2) 특허심판원은 이를 2023당3717호로 심리하여 2024. 11. 29. “이 사건 등록상표

의 지정상품 중 ‘모바일 전화기용 스탠드, 스마트폰용 거치대, 스마트폰용 받침대, 스마

트폰용 홀더, 이동전화기용 홀더’는 심결일을 기준으로 상표법 제33조 제1항 제1호에 

해당하므로, 나머지 이유에 대해서는 나아가 살필 필요 없이 같은 법 제117조 제1항 

제6호에 의하여 그 등록이 무효가 되어야 한다.”는 이유로 피고들의 위 심판청구를 인

용하는 심결(이하 ‘이 사건 심결’이라 한다)을 하였다.

   3) A가 피고들을 상대로 이 사건 소를 제기하여 그 소송이 계속되던 중, A는 서울

회생법원 2025하합908호로 파산신청을 하였다. 서울회생법원은 2025. 11. 22. A에 대

한 파산을 선고하면서 원고를 파산관재인으로 선임하였고, 원고는 2025. 11. 24. A와 

피고들 사이의 이 사건 소송을 수계하였다.

   4) 원고승계참가인은 2025. 11. 28. 이 사건 소송 계속 중인 2025. 9. 23. 원고로부

터 이 사건 등록상표를 양도받아 그 권리를 전부이전등록 받았음을 이유로 이 사건 소
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송에 대하여 승계참가신청을 하였으나, 이에 대하여 피고는 이 사건 등록상표의 귀속 

주체가 누구인지 불분명함을 다투면서 부동의 하였고, 원고도 별도로 소송탈퇴 의사를 

밝힌 바 없다.

  [인정근거] 갑 제1 내지 4호증 각 기재, 변론 전체의 취지

2. 당사자 주장의 요지

  가. 원고 및 원고승계참가인(이하 ‘원고들’이라 한다)1)

   이 사건 등록상표는 그 등록결정일(2019. 7. 12.) 당시 식별력이 있었고, A는 늦어

도 2023. 10.경부터 위 상표권을 보호하기 위한 조치를 취하였으므로, 이 사건 등록상

표가 그 등록결정일부터 이 사건 심결일(2024. 11. 29.)까지 약 4년간 다수 업체들에 

의해 무단 사용되었다고 하여 후발적으로 보통명칭이 되었다고 보기 어렵다. 이 사건 

심결은 이와 결론을 달리하여 위법하므로 취소되어야 한다.

  나. 피고들2)

   이 사건 등록상표는 그 등록결정일(2019. 7. 12.) 당시 특정인의 출처표시가 아닌 

상품 자체를 지칭하는 보통명칭 또는 관용표장으로 인식되고 있었고, 그렇지 않더라도 

다수의 거래자 및 수요자가 자유롭게 사용하여 특정인의 출처표시로 기능할 수 없으므

로, 상표법 제33조 제1항 제1호, 제2호, 제7호에 따라 그 등록이 무효로 되어야 한다.

   설령 이 사건 등록상표가 그 등록결정일 당시 식별력이 있었다고 하더라도, 이 사

1) 소송계속 중 제3자가 소송목적인 권리의 전부나 일부를 승계하였다고 주장하면서 민사소송법 제81조에 따라 소송에 참가한 
경우, 이에 대하여 원고가 소송탈퇴 의사를 밝히지 아니하고 피고도 이에 부동의하여 원고가 소송에 남아 있다면 원고와 승
계참가인의 중첩된 청구 사이에는 필수적 공동소송에 관한 민사소송법 제67조가 적용되고(대법원 2019. 10. 23. 선고 2012다
46170 전원합의체 판결 참조), 위와 같은 법리는 특허심판원의 심결에 대한 취소소송에도 마찬가지이다(행정소송법 제8조 제
2항). 따라서 이하에서는 원고와 원고승계참가인의 주장을 따로 구분하지 않고 ‘원고들의 주장’으로 통칭하여 함께 판단한다.

2) 일부 피고들은 아무런 응소행위를 한 바 없으나, 특허무효심결을 받은 특허권자가 동일한 특허권에 관하여 무효심판을 청구
한 복수의 상대방을 당사자로 하여 심결취소소송을 제기하여 그 복수의 상대방이 공동피고가 된 경우 그 당사자들 사이는 
승패의 합일확정이 요청되는 이른바 유사필수적 공동소송 관계에 있게 되므로(대법원 2009. 5. 28. 선고 2007후1510 판결 참
조), 이 사건 피고들 중 어느 일방의 유리한 소송행위는 어느 것이든 피고들 모두의 이익을 위하여 효력이 있다(행정소송법 
제8조 제2항, 민사소송법 제67조 제1항 참조).
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건 등록상표는 등록 이후 거래계에서 광범위하게 사용됨으로써 이 사건 심판청구 이전

에 이미 보통명칭으로 인식되고 있었고, 늦어도 이 사건 심결 당시에는 보통명칭으로 

인식되었다고 볼 수 있으므로,3) 상표법 제117조 제1항 제6호, 제33조 제1항 제1호에 

따라 그 등록이 무효로 되어야 한다.

   이 사건 심결은 이와 결론을 같이하여 원고들이 주장하는 위법사유가 없다.

3. 이 사건 심결의 위법 여부

  가. 관련 법리

   1) 상표법 제33조 제1항 제1호의 ‘상품의 보통명칭’이라 함은 상품의 일반적 명칭으

로서 그 지정상품을 취급하는 거래계에서 당해 업자와 일반수요자 사이에 그 상품을 

지칭하는 것으로 실제로 사용되고 인식되어 있는 일반적인 명칭, 약칭, 속칭 등으로서 

특정인의 업무에 관련된 상품이라고 인식되지 아니하는 것을 말하고, 이와 같은 상품

의 보통명칭은 특정 종류의 상품의 명칭으로서 일반적으로 사용되는 것이므로 본질적

으로 자타상품의 식별력이 없어 특정인에게 이를 독점하게 하는 것은 부적당하고 누구

라도 자유롭게 사용하게 할 필요가 있다(대법원 2003. 8. 19. 선고 2002후338 판결 등 

참조). 

   2) 어느 상표가 지정상품의 보통명칭화 내지 관용하는 상표로 되었는가의 여부는 

그 나라에 있어서 당해 상품의 거래실정에 따라서 이를 결정하여야 하고, 상표권자의 

이익 및 상표에 화체되어 있는 영업상의 신용에 의한 일반수요자의 이익을 희생하면서

까지 이를 인정해야 할 만한 예외적인 경우에 해당하는가를 고려하여 신중하게 판단하

여야 한다(대법원 1992. 11. 10. 선고 92후414 판결 등 참조).

3) 피고는 후발적으로 무효가 된 시점을 명확히 특정하지 아니하였으나, 이 사건 심판청구 이전에 이미 보통명칭화 된 상태였고, 
늦어도 이 사건 심결 당시까지 위와 같은 무효사유가 발생하였다는 취지이다.
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   3) 출원/등록 상표나 서비스표가 상표법 제33조 제1항 각 호의 식별력 요건을 갖추

고 있는지 여부에 관한 판단의 기준 시점은 원칙적으로 상표나 서비스표에 대하여 등

록 여부를 결정하는 결정 시이고 거절결정에 대한 불복 심판에 의하여 등록 허부가 결

정되는 경우에는 그 심결시가 기준이 된다(대법원 2012. 4. 13. 선고 2011후1142 판결 

등 참조). 한편, 상표법 제117조 제1항 제6호는 ‘상표등록된 후 그 등록상표가 제33조 

제1항 각 호의 어느 하나에 해당하게 된 경우(같은 조 제2항에 해당하게 된 경우는 제

외한다)’를 상표등록 무효사유로 규정하고 있고, 같은 조 제3항에서 ‘상표등록을 무효

로 한다는 심결이 확정된 경우에는 그 상표권은 처음부터 없었던 것으로 본다. 다만, 

제1항 제5호부터 제7호까지의 규정에 따라 상표등록을 무효로 한다는 심결이 확정된 

경우에는 상표권은 그 등록상표가 같은 호에 해당하게 된 때부터 없었던 것으로 본다.’

고 규정하고 있으며, 같은 조 제4항에서 ‘등록상표가 제1항 제5호부터 제7호까지의 규

정에 해당하게 된 때를 특정할 수 없는 경우에는 해당 상표권은 제1항에 따른 무효심

판이 청구되어 그 청구내용이 등록원부에 공시된 때부터 없었던 것으로 본다.’라고 규

정하고 있으므로, 이 사건 등록상표가 상표법 제117조 제1항 제6호에 의하여 상표법 

제33조 제1항 제3호 및 제7호에 해당하는지 여부는 그 등록무효사유가 발생한 시점(그 

특정이 어려운 경우에는 무효심판청구 공시일 무렵)을 기준으로 판단하여야 한다.

  나. 인정사실

   을 제10, 20 내지 156, 170, 172 내지 175, 177 내지 197, 200, 205, 206, 208, 

209, 215 내지 249호증(가지번호 있는 것은 각 가지번호 포함, 이하 같다)의 각 기재 

및 변론 전체의 취지에 의하면, 다음과 같은 사실을 인정할 수 있다.

    ① A는 2016년 스마트폰 그립형 액세서리 ‘그립톡(Griptok)’을 출시하였고, A의 대
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표이사인 원고승계참가인은 이 사건 등록상표의 출원 전인 2016. 6. 14. “ ”

이라는 영문 상표를 먼저 출원하여 2017. 3. 2. 제1236760호로 상표등록을 받았다.

    ② A는 2016. 6.경부터 2019. 7.경까지 여러 업체와 협업하여 ‘그립톡’ 제품을 주

문자상표부착생산(OEM) 방식으로 공급하였다(을 제225, 226, 227호증). 이를 통해 판

매되는 제품은 대부분 아래 표와 같이 제조사가 A로 표기되어 있기는 하나, ‘그립톡

(Griptok)’이 제품 자체에는 표기되어 있지 않고, 제품 포장 앞면 또는 뒷면의 ‘제품명 

란’ 또는 ‘모델명 란’에 표기되어 있으며, 해당 제품 중 일부에는 “그립톡(Griptok)이란? 

한 손으로 자유롭게 스마트 기기를 이용할 수 있도록 도와주고 사용자의 기호에 맞게 

다양한 활용이 가능한 핸드 그립̇ ̇ ̇ ̇ 4)입니다.” 또는 “그립톡(Griptok) 누르고, 당기고, 거치

하고, 감고! 한 손으로 자유롭게 스마트 기기를 이용할 수 있도록 도와주고 3단으로 높

낮이 조절이 가능하여 사용자의 기호에 맞게 다양한 활용이 가능한 핸디그립̇ ̇ ̇ ̇입니다.”

라는 설명이 기재되기도 하였다.  

4) ‘hand grip’은 영어로 ‘손잡이’를 뜻한다(BP 영어 사전 참조).

날짜 게시 내용

2017. 2. 11.

(을 116)
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2017. 10. 26.

(을 91, 225)

2018. 5. 4.

(을 205)

2018년경

(을 206)
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    ③ 2017. 11.경부터 이 사건 심판청구일인 2023. 11. 22.경까지 ‘그립톡’ 제품이 여

러 언론기사를 통해 소개되었는데, 그 주요 내용은 아래 표와 같다.

2019. 5. 20.

(을 34)

2019. 6. 12.

(을 90)

날짜 매체 기사 내용

2017. 11. 22.

(을 21)
OSEN

2017. 12. 8.

(을 97)
라이프
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2017. 12. 13.

(을 44)
스포츠경향

2018. 3. 8.

(을 33)
G밸리뉴스

2018. 3. 30.

(을 40)

도농라이프 

타임즈

2018. 7. 10.

(을 20. 223)
이데일리

2018. 10. 1.

(을 47)
매일경제

2018. 11. 17.

(을 52, 224)
컨슈머와이드

2019. 3. 23.

(을 22)
매경게임진
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2019. 4. 8.

(을 95)
시빅뉴스

2019. 5. 9.

(을 105)
금강일보

2019. 5. 15.

(을 68)
한국강사신문

2019. 5. 17.

(을 39)
삼성 뉴스룸

2019. 5. 24.

(을 96)
뉴스에이

2019. 6. 25.

(을 86)
조선에듀
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    ④ 이커머스 데이터 분석 솔루션인 ‘아이템스카우트’에 따르면, 2019. 7. 12. 기준 

‘그립톡’의 월간 검색량은 약 11만 4천 건이고(을 제30호증), 2023. 12. 17. 기준 ‘그립

톡’ 쇼핑 키워드 검색결과 상품 수는 522,873건이다(을 제151호증).

    ⑤ 아래 표와 같이 2016. 8.경부터 2023. 12.경까지 BP 블로그나 카페 등을 통하

여 A가 아닌 동종업자들이 스마트폰이나 핸드폰의 핸드그립 또는 액세서리 제품을 지

칭하는 명칭으로 ‘그립톡’을 사용하여 제작 또는 판매하는 내용의 게시글이 확인된다.

날짜 게시 내용

2019. 7. 3.

(을 46)
매일경제

2020. 2. 19.

(을 215)
한스경제

2021. 3. 19.

(을 185)
YTN

2022. 5. 19.

(을 185)
경남신문
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2016. 8. 6.

(을 81)

2016. 11. 13.

(을 82)

2016. 11. 28.

(을 84)

2016. 12. 9.

(을 72)
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2018. 12. 26.

(을 119)

2019. 1. 2.

(을 32-3)

2019. 2. 28.

(을 59)

2019. 4. 10.

(을 59)

2019. 5. 3.

(을 79)
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    ⑥ 일반 수요자들은 2018년부터 아래 표와 같이 휴대폰 뒷면에 부착하여 사용하

는 거치대를 개발한 회사의 ‘POPSOCAT(팝소켓)’ 제품5)을 포함하여 ‘SMART TOK’, 

‘SMARTPOP’, ‘스마트그립’, ‘Mobile Phone Stand’, ‘Finger Tok’이라고 표기된 제품을 

‘그립톡’으로 지칭하고 있다.

5) 미국의 BO이 2014년 개발하였고 2017. 11. 국내에 정식으로 출시되었다(을 제10호증 참조).

2018~2023년

(을 35, 139)

2018~2023년

(을 36, 140)
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날짜 게시 내용

2018. 9. 7.

(을 127)

2018. 11. 6.

(을 121)

2018. 11. 21.

(을 121)

2018. 12. 6.

(을 121)
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    ⑦ 2019년부터 2023년 말까지 다양한 공문서에 국가․공공기관, 지자체, 학교 등

에서 홍보용으로 ‘그립톡’을 제작, 증정하거나 ‘그립톡’ 만들기 행사를 하는 등의 사례

만 약 1,649건이 발견되고(을 제182호증 참조), 이때 ‘그립톡’의 의미는 특정 상표나 출

처표시가 아닌 ‘스마트폰 뒷면에 부착하여 편리하게 휴대하고, 거치대로 사용가능한 물

품’의 명칭으로 사용된 것으로 보이며, 그 주요 내용은 아래 표와 같다.

2018. 12. 20.

(을 121)

2018. 12. 25.

(을 121)

2019. 3. 9.

(을 126)
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날짜 게시 내용

2019. 7. 2.

(을 93)

2019. 7. 10.

(을 26)

2021. 3. 13.

(을 180)

2021. 7. 8.

(을 184)

2021. 7. 30.

(을 183)
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2021. 10. 23.

(을 179)

2021. 10. 25.

(을 179)

2021. 12. 12.

(을 183)

2022. 5. 30.

(을 181)

2022. 12. 6.

(을 191)

2023. 2. 3.

(을 179)
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    ⑧ 특허청6)은 2018. 12. 13. ‘그립톡 판매대행업’을 지정상품으로 하여 출원된 

“ ” 상표(상표등록 제142687호)를 등록결정하였고(을 제92호증의 1), 이후 

2022년부터 2023. 11. 15.경까지 다수 상표권의 지정상품이나 다수의 디자인권, 특허권

의 명세서에서 ‘그립톡’이 휴대폰용 액세서리 및 스마트폰용 받침대 등의 물건을 칭하

는 명칭으로 사용되고 있다(을 제148호증).

6) 2025. 10. 1. 법률 제21065호로 개정된 정부조직법에 따라 지식재산처로 변경되었다.

2023. 3. 21.

(을 183)

2023. 8. 29.

(을 179)

2023. 9. 27.

(을 181)

2023. 12. 3.

(을 191)
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    ⑨ 2023. 10. 13. BP쇼핑에서 80만 개 이상의 업체가 ‘그립톡’을 휴대폰 액세서리 

또는 거치대를 지칭하는 명칭으로 사용하고 있었고, 아래 표와 같이 2023. 12.경까지 

여러 인터넷쇼핑몰에서 ‘그립톡’이 ‘거치대’와 병렬 표기되어 상품의 카테고리 명으로 

사용되기도 하였다(을 제143, 147호증).

    ⑩ 2023. 12. 기준으로 전국의 휴대폰 액세서리 또는 기념품 매장에서 ‘그립톡’이 

아래 표와 같이 사용되었다(을 제145, 189호증).

매체 게시 내용

다나와

지그재그

29CM

오늘의 집
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사용 

실태

장소 서울 용산구 서울 강남구

사용 

실태

장소 성남시 분당구 대구 중구

사용 

실태

장소 대전 중구 대전 대흥동

기타 

휴대폰 

액세서리 

매장
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    ⑪ 한편, 유튜브 채널 ‘BQ’는 2024. 3. 19.부터 2024. 3. 20.까지 홈페이지를 통해 

진행한 설문조사에 16만 명이 응답하였는데, 위 설문조사에 따르면 ‘휴대폰 뒤에서 붙

이는 이것, 다들 뭐라고 부르시나요?’라는 질문에 대하여 응답자의 95%가 ‘그립톡’, 3%

가 ‘스마트톡’, 1%가 ‘톡홀더’라고 응답하였다(을 제170호증).

    ⑫ 이 사건 심판청구가 이 사건 등록상표 원부에 공시된 2023. 11. 27.경 이후부터 

이 사건 심결일인 2024. 11. 29. 사이에도 아래와 같이 각종 뉴스와 공문서 등에서 휴
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대폰 뒷면에 부착하여 사용하는 거치대를 ‘그립톡’으로 칭하였다.

  다. 이 사건 등록상표가 상표법 제33조 제1항 제1호에서 정한 상품의 보통명칭에 해

당하는지 여부

   앞에서 든 증거, 갑 제5, 7 내지 17, 20, 22, 25, 26, 27호증, 을 제11 내지 17, 31, 

88호증의 각 기재 및 변론 전체의 취지로부터 알 수 있는 다음과 같은 사정들에 비추

어 보면, 이 사건 등록상표는 늦어도 이 사건 심판청구 및 공시일 당시인 2023. 12.경 

이전에는 이미 거래계에서 당해 업자와 일반수요자 사이에 특정인의 상품이라고 인식

되기 보다는 '모바일 전화기용 스탠드, 스마트폰용 거치대, 스마트폰용 받침대, 스마트

폰용 홀더, 이동전화기용 홀더' 등을 지칭하는 것으로 사용·인식되어 있는 일반적인 명

칭으로서 상품의 보통명칭에 해당하게 되었다고 봄이 타당하다.

    ① ‘그립톡’은 ‘꽉 잡다’는 뜻의 영어 단어 ‘grip’의 한글 음역인 ‘그립’과 ‘어느 한 

일자 매체 게시내용

2024. 8. 30.

(을 240)

Cosmetic 

Insight

2024. 10. 16.

(을 237)
연합뉴스

2024. 10. 16.

(을 238)
충청일보

2024. 4. 17.

(을 230)

서울특별시 

시민기자 

기사
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부분이 쏙 볼가져 나온 모양’7)이라는 뜻의 ‘톡’이 결합된 조어로 특별한 사전적 의미가 

없기는 하나, 조어로 된 상표라고 하더라도 동종업자뿐만 아니라 실제 거래상 일반 수

요자들까지도 지정상품의 보통명칭으로 사용하여 특정인의 업무에 관련된 상품이라고 

인식되지 아니하는 경우에는 상표법 제33조 제1항 제1호에서 정한 ‘상품의 보통명칭’

에 해당한다.

    ② 앞서 본 다수의 언론기사에서는 ‘그립톡’을 스마트폰용 거치대와 같은 휴대폰 

액세서리를 지칭하는 일반적인 명칭으로 사용하고 있으며, 그중에는 A가 다른 업체와 

협업하여 출시한 제품이 있음에도 A에 대한 별도의 언급이 없다.

    ③ 또한 ‘그립톡’에 대한 검색량은 2019년부터 상당한 수준을 유지하고 있고, 온․

오프라인 매장, 제작․도매업체와 같은 거래계와 블로그, SNS, 유튜브를 통한 일반 수

요자들의 사용 실태를 보면, 2019년까지는 ‘그립톡’을 ‘스마트폰 거치대’라고 하여 용도

를 설명하는 경우가 종종 있기는 하나, 점차 ‘그립톡’이 단독으로 사용됨으로써 거래계

의 동종업자뿐만 아니라 일반 수요자들 사이에서 상품 종류 자체를 뜻하는 명칭으로 

통용되어 온 것으로 보인다. 이에 더해 국가․공공기관, 지자체, 학교 등에서도 ‘그립

톡’을 일반적인 상품명으로 널리 사용해왔고, 이와 같은 사용실태와 현황이 지속되고 

확산됨에 따라 상표출원 시 지정상품의 한 종류로 지정되거나, 다수 특허권 및 디자인

권의 명세서에서 ‘그립톡’을 일정 형상과 구성을 가진 휴대폰 액세서리나 거치대를 지

칭하는 용어로 사용하는 상황에 이르게 되었다.

    ④ 나아가 앞에서 본 바와 같이 A는 일부 브랜드와의 협업 상품에서는 ‘제품명 

란’이나 ‘모델명 란’에 ‘그립톡(Griptok)’을 기재하거나, ‘그립톡(Griptok)을 자유로운 스

7) 표준국어대사전 참조.
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마트 기기를 사용하도록 도와주는 핸드 그립̇ ̇ ̇ ̇ ’이라고 설명함으로써 이 사건 등록상표가 

‘스마트폰용 거치대, 스마트폰용 받침대, 스마트폰용 홀더’와 같은 지정 상품을 지칭하

는 용어처럼 설명하기도 하였으며, 아래 표와 같이 그 제품에 ‘주문자 브랜드 × 그립

톡’의 형태로 상표를 병렬적으로 사용하였을 뿐 이 사건 등록상표를 단독으로 출처표

시로 사용한 사례는 찾아보기 어렵다. 

갑 제22호증
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    ⑤ 특히 A가 주식회사 BR, 주식회사 BS과 협업하여 2019년경 출시한 제품(을 제

216호증의 2, 제223호증)에는 ‘제조사’에 A가 표시되지 않고, 주문자인 위 회사들만 표

시되어 있다. 또한 A와 주식회사 BS 사이의 2016. 6. 28.자 상품공급 계약서(을 제227

호증)를 보더라도 이 사건 등록상표의 사용에 관한 내용은 기재되어 있지 않았음에도 

위 제품들에는 모두 ‘그립톡(GRIP TOK)’이라는 명칭이 표시되었다.

을 제216호증의 2 을 제223호증
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    ⑥ 비록 2020 서울어워드에서 ‘그립톡’이 우수상품 HIT브랜드로 선정되기는 하였

으나(을 제12호증), HIT브랜드는 ‘높은 상품 경쟁력과 뛰어난 상품가치가 인정되어 향

후 지속적인 성장이 가능한 상품’을 선정하는 것이고, 2019년과 2020년에는 다른 업체

의 ‘한복원단 그립톡’, ‘람프로스 그립톡’, ‘아워오르빗 12가지 별자리 일러스트 가죽 그

립톡’이 HIT브랜드로 각 선정되었다(을 제16, 17호증). 이에 비추어 보면, 위와 같은 이 

사건 등록상표의 사용으로 인하여 이 사건 등록상표가 특정인의 출처표시로 인식되었

다고 보기 어렵다.

을 제17호증
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    ⑦ 앞에서 본 바와 같이 ‘그립톡’ 명칭의 거래계와 일반 사회에서의 사용 실태, 현

황 등이 장기간 계속 누적, 반복됨에 따라 이 사건 심판청구 및 공시일로부터 인접한 

시기인 2024. 3.경에 이루어진 BQ 등의 설문조사 결과는 일반수요자들 사이에서 ‘그립

톡’이 ‘휴대폰 거치대 등’과 같은 물품을 지칭하는 명칭으로 인식되고 있었다는 점에 

부합하고, 이를 뒤집을 만한 다른 증거가 없다.

    ⑧ 위와 같은 사정을 종합하면, 이 사건 등록상표는 늦어도 이 사건 심판청구 당

시에는 이미 일반수요자들 및 거래자들 사이에서 휴대폰 거치대 등을 의미하는 보통명

칭으로 사용됨으로써 자타상품의 식별력이 없어 특정인에게 이를 독점하게 하는 것은 

부적당하고, 누구라도 자유롭게 사용하게 할 필요가 있다고 판단된다.
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  라. 원고들의 주장에 대한 판단

   1) 원고들은, ① 이 사건 등록상표가 등록된 이후 2020년과 2021년경에는 유사상표

의 출원에 대하여 이의신청 또는 정보제공을 함으로써 유사상표가 등록되지 않도록 노

력하였고(갑 제8, 9호증), ② 2023. 5.경 작성된 A의 회사소개서나 정품감별법 안내서

에 ‘그립톡(GripTok)’이 등록상표라고 기재하였으며(갑 제10, 11호증), ③ 2018. 7.경 개

최된 스마트 디바이스 쇼, 2020. 12.경 옥외광고 등에서 ‘Griptok’과 함께 ‘®’ 표시를 

사용하였고(갑 제12, 13, 19 내지 25, 27호증), ④ 2020년부터 꾸준히 이 사건 등록상

표의 보호를 위하여 이 사건 등록상표를 무단 사용하고 있는 업체들에게 경고장을 발

송하는 등의 조치를 취하여 왔다고 주장한다.

    그러나 원고들이 제출한 합의서 또는 침해재발방지서약서는 2019년 1건(갑 제17호

증), 2020년 5건(갑 제15호증의 1, 433, 434, 435, 제17호증)을 제외하면 모두 2023. 

11.경부터 2024. 2.경까지 이루어진 것이 대부분이고, 오히려 위와 같은 경고장 발송과 

같은 적극적인 조치는 이 사건 등록상표가 동종업자 및 일반수요자 사이에서 이미 보

통명칭으로 널리 사용된 이후에 이루어진 것으로 보인다. 더욱이 A는 2016. 6.경부터 

2019. 7.경까지 영문 상표(‘GripTok’)와 이 사건 등록상표(‘그립톡’)을 출원한 이후에도 

상당 기간 이를 자신의 출처표시로 사용하거나 홍보하기 보다는 다수 브랜드와 협업하

면서 ‘제품명’ 내지 ‘모델명’으로 사용하도록 하거나 이를 핸드폰 그립 용품이라는 취지

로 설명하기도 하였다는 점은 앞에서 본 바와 같다.

    위와 같은 사정을 고려하면, A의 제품판매 및 홍보 노력으로 이 사건 등록상표가 

특정인의 출처표시로서 일반 수요자들에게 알려졌다고 보기 어려울 뿐 아니라, 상표권

자의 이익 또는 상표에 화체되어 있는 영업상의 신용에 의한 일반 수요자의 이익이 크
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다고 보기 어렵다. 따라서 이 부분 주장은 받아들일 수 없다.

   2) 또한 원고들은 ‘스마트폰용 거치대’, ‘스마트폰용 홀더’, ‘모바일 전화기용 스탠드’ 

과 같은 대체 명칭이 존재하므로 ‘그립톡(GripTok)’을 보통명칭으로 볼 수 없다고 주장

하나, 원고들이 제시하는 명칭들은 상품류 기재나 기능 설명에 가까운 포괄적․추상적 

표현이고, 실제 거래계에서 수요자가 해당 상품을 검색하거나 구매할 때 사용한 명칭

은 대부분 ‘그립톡’인 사실은 앞에서 본 바와 같으므로, 이 부분 주장도 받아들일 수 

없다.

   3) 원고들은, 등록상표의 보통명칭화는 예외적으로 인정되어 왔고, 이 사건 등록상

표의 경우, 그 사용 기간이 10년이 채 되지 않으므로 보통명칭화하였다고 볼 수 없다

는 취지의 주장도 한다. 그러나 현대의 거래환경에서는 인터넷과 SNS의 발달로 특정 

상품명이 비교적 짧은 기간에 검색, 블로그, SNS, 유튜브, 온라인 판매 등을 통해 급속

히 확산된다는 점, A는 영문 상표(‘GripTok’)와 이 사건 등록상표(‘그립톡’)을 출원한 이

후 상당 기간 이를 자신의 출처표시로 사용하거나 홍보하기보다는 다수 브랜드와 협업

하면서 ‘제품명’ 내지 ‘모델명’으로 사용하도록 하거나, ‘스마트폰용 거치대, 스마트폰용 

받침대, 스마트폰용 홀더’를 지칭하는 용어로 설명하기도 한 점 등을 고려하여 보면, 

앞에서 확인된 다수의 거래실정에도 불구하고 이 사건 등록상표의 사용 기간이 보통명

칭화를 인정하기에는 부당하게 짧다고 볼 수도 없다. 따라서 이 부분 주장도 받아들일 

수 없다.

  마. 소결론

   이 사건 등록상표는 이 사건 심판청구가 제기되어 그 등록원부에 공시된 2023. 12.

경 이전에 이미 당해 업자와 일반수요자 사이에서 '모바일 전화기용 스탠드, 스마트폰
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용 거치대, 스마트폰용 받침대, 스마트폰용 홀더, 이동전화기용 홀더'와 같은 지정 상품

의 보통명칭으로 일반적으로 사용되었다고 봄이 타당하므로, 상표법 제117조 제1항 제

6호, 제33조 제1항 제1호에 따라 그 등록이 무효로 되어야 한다. 따라서 피고의 나머

지 무효주장에 대하여는 더 나아가 살펴볼 필요 없이 이 사건 심결에 원고들이 주장하

는 위법사유가 없다.

4. 결론

  이 사건 심결의 취소를 구하는 원고와 원고승계참가인의 피고들에 대한 청구는 모두 

이유 없으므로, 이를 기각하기로 하여 주문과 같이 판결한다.

재판장      판사 우성엽

      판사 임현화

            판사 시용재
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