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대 법 원

제 1 부

판 결

사       건 2010도1588  정보통신망이용촉진및정보보호등에관한법률위반

                                 (음란물유포)방조

피  고  인 피고인 1 외 1인

상  고  인 검사(피고인들에 대하여)

원 심 판 결 수원지방법원 2010. 1. 14. 선고 2009노4676 판결

판 결 선 고 2010. 11. 25.

주 문

상고를 모두 기각한다.

이 유

  상고이유를 본다. 

  동일 죄명에 해당하는 수개의 행위를 단일하고 계속된 범의 아래 일정기간 계속하여 

행하고 그 피해법익도 동일한 경우에는 이들 각 행위를 통틀어 포괄일죄로 처단하여야 

할 것이고(대법원 1995. 9. 5. 선고 95도1269 판결, 대법원 2007. 3. 29. 선고 2007도

595 판결, 대법원 2009. 8. 20. 선고 2009도4684 판결 등 참조), 이는 방조범의 경우에

도 마찬가지이다. 
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  제1심은, 이 사건 각 공소사실과 피고인들에 대하여 확정된 2008. 7. 29.자 약식명령

의 범죄사실은 모두 피고인들이 개설한 ○○○○ 사이트 회원들이 음란한 동영상을 위 

사이트에 업로드하여 게시하도록 하고, 다른 회원들로 하여금 위 동영상을 다운받을 

수 있도록 하는 방법으로 정보통신망을 통하여 음란한 영상을 배포, 전시하는 것을 용

이하게 하여 이를 방조하였다는 것으로서 단일하고 계속된 범의 아래 일정기간 계속하

여 행하고 그 피해법익도 동일한 경우에 해당하므로 포괄일죄의 관계에 있다고 보아 

위 확정된 약식명령의 발령 전에 이루어진 피고인들의 이 사건 범죄사실에 각 면소를 

선고하였고, 원심은 이를 그대로 유지하고 있다. 

  위 법리와 기록에 비추어 살펴보면, 원심의 판단은 정당하고, 거기에 상고이유로 주

장하는 바와 같은 포괄일죄에 관한 법리오해 등의 위법이 없다. 

  그러므로 상고를 모두 기각하기로 하여 관여 대법관의 일치된 의견으로 주문과 같이 

판결한다.
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