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                  버지니아 주 양형기준제(초안)    

                                             전문위원 박형관 

1. 들어가는 글 

  1994년 9월, 버지니아 주 의회 특별 회기에서 양형위원회를 설립하는 내용의 의

결이 이루어졌다. 주 법률에 나타난 양형위원회의 임무를 살펴보면, “일반 공중에 

대한 형사사법시스템과 범죄자의 책임원칙을 강조하는 양형기준제를 수립함으로

써 양형에 있어서 사법부를 돕도록 양형기준을 개발하고”, “범죄의 심각성이나 범

죄자의 위험성 및 범죄자의 재범방지와 관련하여, 형벌의 확실성, 일관성, 적정성

을 달성하는 한편, 적정한 경우에 대체적인 제재를 사용하는 것”이다.1) 버니지아 

주는 1991년부터 양형기준이 시행되고 있었다. 그러나, 양형위원회에 의하여 만들

어진 양형기준은 위와 같은 입법에 따라 1995. 1. 1.부터 시행되고 있다. 

  버지니아 양형기준제는, 미국 연방이나 다른 여러 주들에서 실시하고 있는 양형

기준 방식과 달리, 양형기준 격자(grid)를 사용하지 않는다. 대신 주요 15개 중범

죄 유형에 대하여 개개 양형기준 작업지(Worksheet)를 작성하여 각 개개 범죄유

형에 맞는 적정한 형을 권고하는 방식을 취하고 있다. 이는 매우 독특한 양형기준 

권고 방식이다. 또한, 비 폭력 범죄자에 대한 위험성 평가 제도를 실시하여 비폭

력 범죄 등에 대한 구금 비율 감소에 성공적이라는 평가를 받고 있다.

  이와 같이 버지니아 주 양형기준제의 내용은 다른 주들과 대비하여 독특한 점

을 지니고 있고 양형기준을 시행하면서 구금자 수를 유지하거나 줄이는 등 나름

대로 성공적으로 정착하였다는 평가를 받고 있으므로 그 내용을 음미하여 장점을 

취할 필요가 있다고 본다.2) 버지니아 주 양형기준의 내용이나 특징에 대한 설명

은 주로 2006년도 버지니아 주 양형기준 매뉴얼(이하 ‘2006년 매뉴얼’)과 2006년도 

버지니주 양형위원회의 연례보고서(이하 ‘2006년 연례보고서’)를 중심으로 설명하

고자 한다.    

1) Code of Virginia(이하 “VC") §17.1 - 801

2) Kevin R. Reitz, The Status of Sentencing Guidelines Reforms in the United States in 

Penal Reform in Overcrowded Times, Oxford(2001), 37쪽 참조. 이에 따르면, “버지니아 주 양형

기준은 1990년에 새로운 주지사가 폭력범죄를 타파하고 가석방을 폐지하겠다고 주창하고 나섬에 

따라 만들어졌고, 새로운 기준 시행 이후 1995년에서 1998년 사이, 구금율이 3퍼센트 가량 줄어들

었다”고 한다. 
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Ⅱ. 양형위원회의 구성 및 권한 

 1. 양형위원회의 구성  

  버니지아 주 양형위원회는 모두 17명의 위원으로 구성된다. 위원장은 주 대법원

장이 의하여 임명되고, 의회의 승인을 받아야 한다. 대법원장은, 대법관 또는 판사 

중에서 위원 6명을 임명한다. 의회가 5명을 임명하며, 주지사가 4명을 임명하고, 

검찰총장은 당연직 위원이 된다.3) 주지사가 지명하는 사람 중 최소한 1명은 범죄

피해자이거나 범죄피해자조직의 대표이어야 한다. 버니지아 주 양형위원회는 사법

부에 속해 있으나, 아래에서 보는 바와 같이 의회가 판사들을 임명하므로 적정한 

견제와 균형이 이루어지고 있다고 보인다.4) 입법부의 소속 위원이나 지사가 임명

한 위원을 제외하고, 2001. 1. 1. 임명된 위원들은 모두 4년의 임기를 가진다. 입법

부 소속 위원들은 그 직위을 유지하는 기간 동안 위원이 된다. 2006. 1. 1. 이후, 

지사에 의하여 임명된 위원은 4년 임기를 지닌다. 임기 만료 이전에 공석이 생겨 

새로이 임명되는 경우에는 잔여 임기동안 위원직을 수행한다.  

 2. 위원회 회기 및 사무기구5)

 위원회 정기 모임은 분기별로 개최되며, 위원장이 별도의 회기를 정할 수 있다. 

위원 9명이 출석 정족수가 된다. 위원회는 공개 청문회를 열 수 있다. 

  위원회는 사무국장을 임명하여 권한을 행사하고 보수를 줄 수 있다. 사무국장

은, 양형위원회의 승인 하에, 필요한 인원을 고용할 수 있다. 다른 전문 연구원, 

상담원, 비서 등은 위원회에 의하여 고용될 수 있다. 현재, 양형위원회 사무국에는 

사무국장을 비롯하여 10명 정도의 상근 직원이 있다. 위에서 본 것처럼 특별한 과

제를 수행하는 경우에는 인턴을 고용하기도 하고, 언제나 대법원으로부터 필요한 

인적 지원을 받을 수 있다고 한다.

  버지니아 주의 모든 기관들은 위원회가 그 업무를 수행하는데 필요한 정보를 

제공하여야 한다.   

Ⅲ. 양형기준의 특징    

 1. 범죄 유형별 개별 양형기준  

3) VC §17.1-802(A). 2005년 의회에서, 의회 몫의 5명에, 상, 하원의 각 사법위원회 위원장(이나 

그 지명자)이 각기 위원이 되도록 규정하였다.  

4) 양형위원회 사무국장에 의하면, 양형위원회가 사법부의 편제에 속하긴 하나, 예산(1백만 달러 

정도)을 의회로부터 받고 있고, 대법원장이 업무에 거의 관여하지 않으며 사무국 직원들도 양형위원

들을 위하여 일한다고 한다(대검찰청 영·미 양형위원회 출장보고 89쪽). 

5) VC §17.1-804 참조
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  버니지아 주는 모든 범죄 유형에 대한 양형기준을 가지고 있지 않고, 14개 주요 

범죄 유형에 대하여 개별 양형기준을 가지고 있고, 기타 몇몇 범죄를 하나의 그룹

으로 정리하여 1개의 양형작업지로 기준을 정리하고 있다. 따라서, 양형작업지의 

개수는 총 15개이다. 15개의 양형작업지 유형을 살펴보면, 폭력(Assault), 주거지에 

대한 주거침입강도(Burglary of Dwelling), 기타 건물에 대한 주거침입강도

(Burglary of Other Structure), 마약 사범 Ⅰ,Ⅱ(Drugs/Schedule Ⅰ,Ⅱ), 기타 마약 

사범(Drugs/Other than Schedule Ⅰ,Ⅱ), 사기(Fraud), 납치유인(Kidnapping), 절

도(Larceny), 기타(Miscellaneous), 살인(Murder/Homicide), 강간(Rape), 기타 성폭

력(Other Sexual Assault), 강도(Robbery), 교통/중죄(Traffice/Felony), 무기/총기

(Weapon/Firearm) 이다. 대부분의 범죄유형 양형작업지의 유형마다 세 가지 유형

의 작업지가 별도로 있다. 본 보고서의 별지에 폭력과 사기의 범죄유형 작업지 2

종을 첨부하였다. 

  버지니아 주는, 양형 격자를 사용하는 대다수 주의 예를 따르지 않고, 양형작업

지 작성을 통하여 형을 권고하고 있다. 그 배경에 대하여 좀 더 명확히 확인할 필

요가 있겠지만, 버지니아 양형위원회 사무국장인 Mr. Kern이 ‘격자식 기준은 버지

니아 양형기준과 달리 정형화 되어 있고 모든 인자들을 고려하지 않고 지나치게 

간소화 시키는 측면이 있다’라고 말하고 있다. 양형작업지는 유죄 확정된 범죄의 

내용과 과거의 범죄기록에 관련된 계산 요소들에 의하여 완성된다. 

 2. 역사적인 자료에 기초한 규범적인 조정(Historically Based with Normative 

Adjustments)6)

  버지니아 양형기준의 내용은 규범적인 측면도 있고, 서술적인 측면도 있다고 한

다. 버지니아 주 양형기준은 5개년에 걸친 양형에 관한 정보에 근거하고 있다고 

한다. 1998년부터 1992년까지의 총 105,624건의 중죄 사건이 분석되었다. 이러한 

분석 이후에, 사무기구는 동 기간 동안 복역하고 석방된 사람들에 대한 자료를 분

석하였고, 좀 더 최근의 자료를 반영한 양형기준 점수를 발전시키기 위하여 1996, 

1997년 양형 패턴도 분석하였다. 이러한 분석 하에 양형기준은 구금 여부의 결정

이나, 구금 기간의 결정에 있어 실제로 복역한 기간에 따라 산출된 양형 권고에 

이르고 있다. 대부분의 범죄에 있어서는 양형권고가 위와 같이 역사적으로 실제 

복역한 기간 등을 반영하고 있다. 

  그러나, 1994년 의회는 입법을 통하여, 일정 범죄에 대하여는 권고 내용을 수정

6) 2006년 매뉴얼 2쪽 참조
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하여, ‘역사적인 자료에 기초하여 산출된 기간 보다 긴 기간을 권고’하도록 규정

하였다. 이러한 규범적인 조정은 주로 폭력 전과가 있는 경우의 폭력 범죄에 대하

여 규정되었다. 이러한 방식은 종전 버지니아 주 양형기준의 내용과는 상당한 차

이가 있는데, 왜냐하면 종전의 방식은 순전히 서술적이었을 뿐만 아니라, 실제 복

역기간에 촛점을 맞추기보다는 선고된 형기를 정하는 방식이었기 때문이다.   

  폭력 범죄자나 반복범죄 전력을 지닌 폭력 범죄자에 대한 양형에 있어 상당한 

변화가 있게 되었다. 좀 더 구체적으로 살펴보면, 1급 살인죄, 2급 살인죄, 

§18.2-61을 위반한 강간, 강제적인 수간(forcible sodomy), 물건을 이용한 강간행위

(object sexual penetration), 가중되는 성폭력(aggravated sexual battery)의 경우, 

권고되는 양형의 중간값은 범죄전력에 따라 상향조정된다. 즉, 폭력 범죄 전력이 

없는 경우는 125퍼센트로 된다. 만약, 이러한 범죄자들이 법정형의 상한이 40년 

미만인 과거 폭력 범죄전력이 있다면(2등급 유형 전과), 그 비율은 300퍼센트가 

된다. 아주 법정형의 상한이 40년을 초과하는 중한 폭력전과가 있다면(1등급 유형 

전과) 그 증가되는 비율은 500퍼센트가 된다. 

  상해치사(voluntary manslaughter), 강도(robbery), 가중되고 계획된 상해

(aggravated malicious), 중상해(malicious wounding), 주요한 주거침입절도 행위

에 대하여는, 전과 없는 초범은 100퍼센트,  2등급 유형 전과가 있는 경우에는 

300퍼센트, 1 등급 유형 전과가 있는 경우에는 500퍼센트를 가중된다. 

  대부분의 마약 사범 유형의 경우, 전과 없는 경우에는 권고되는 양형기준에 나

타난 중간값을 상향하지 않고, 2등급 유형의 전과 있는 경우에는 200퍼센트를, 1

등급 유형의 전과가 있는 경우에는 400퍼센트를 상향한다. 위에서 언급되지 않은 

범죄의 경우, 초범인 경우에는 권고형의 중간값을 상향하지 않고, 2등급 유형의 

전과 있는 경우에는 100퍼센트를 상향하며, 1등급 유형의 전과가 있는 경우는 300

퍼센트를 상향한다. 

  실제 복역기간에 근거하여 산출된 형을 종전의 가석방 제도가 유지되던 시절의 

형과 비교하면 상당히 낮아진 것처럼 보인다. 그러나, 가석방 제도가 있던 때에는 

선고되는 형은 가석방이나 선행 행위보상에 의하여 급격히 줄어든다. 가석방이 폐

지됨에 따라 판사가 선고하는 형이 실질적으로 복역하는 기간을 의미하게 되었다.  

 3. 넓은 양형 범위(Wide Sentence Ranges)

  버지니아 양형기준은, 미 연방 양형기준이나 양형기준를 실시하고 있는 대다수 

주들의 양형기준에 대비하여 볼 때, 구금기간에 관한 양형 범위가 상당히 넓다.   
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 양형기준은 명백하게 범죄의 정황과 범죄자의 관련된 특질 등을 고려하고 계량

하였다. 그리하여, 양형 범위는 과거 형량의 범위 중, 상위 25퍼센트와 하위 25퍼

센트의 형량을 뺀 중간 50퍼센트의 범위에 해당하는 상, 하한을 설정하였다. 설정

하여 과거 기록을 반영시키되, 판사의 재량권을 어느 정도 제한하는 방식을 적용

시하였다고 한다. 물론, 양형 범위는 판사들이 합리적으로 특정한 양형결정에 대

하여 동의하지 않을 수 있다는 점을 고려하고 있다.     

 4. 자발적인 양형기준 

  버지니아 양형기준에 따를 것인지 여부는 자발적이다. 판사들은 이를 참고로 삼

으나, 양형기준을 벗어난 형을 선고할 수 있다. 양형기준을 따를 것인지는 자발적

이긴 하지만, 양형기준의 작업지 등을 완성하는 것은 주 법률에 의하여 강제적이

다.7) 판사들은 양형기준 설정 대상이 되는 중죄의 재판에 있어 양형기준을 고려

하여야 하고 작업지에 사인하여야 한다. 법원 서기는 양형 재판이 있은 지 5일 이

내에 작업지 원본과 판결 명령을 양형위원회에 보내야 한다. 또한, 판사가 양형기

준을 이탈한 경우에는 양형 작업지 상 해당 부분에 그 사유가 기재되어야 한다.

 5. 두 단계 양형 체계(Bifurcated Sentencing Structure)

  버지니아 주에서 중죄에 대한 양형 판단은 두 단계의 판단절차를 거친다. 첫 번 

째 판단 단계는, 범죄자가 비교적 오랜 기간의 구금형을 선고받아야 하는 지 여부

에 관한 것이다. 두 번째 단계는 위 첫 번째 단계의 결론에 따라, 두 가지로 나뉜

다. 만약, 오랜 기간의 구금형을 선고받아야 한다면, 그 구금형의 기간을 정하는 

것이 될 것이고, 오랜 기간의 구금형이 적정하지 않다고 한다면 보호관찰이 적정

한 것인지 단기 구금형이 적정한 것인 지 여부를 결정하는 것이다. 

  양형기준 작업지 A(Worksheet section A)에서는 첫 번째 단계에 따른 결정을 

하기 위하여 작성되는 작업지이다. 즉, 장기적인 구금형을 부과할 것인지 여부를 

판단하기 위한 요소를 나열하고 그에 따른 점수를 계산하도록 하고 있다. 이러한 

1 단계에서 고려되는 요소는 2단계에서 고려하는 요소들과 동일하지는 않다. 예를 

들어, 성폭력 사건에 대한 역사적 자료에 비추어 보면, 무기 소지 여부는 ‘구금형

의 형기’와는 밀접한 관련이 있지만, ‘장기간 구금형을 받아야 하는 지 여부에 대

한 결정’에는 결정적인 요소가 아니라는 점이 나타났다. 물론, 범죄사실의 개수라

든가 범죄의 개수 등은 1, 2단계 모두에 영향을 주는 것으로 나타났다. 다만, 그 

요소가 영향을 주는 정도는 범죄유형에 따라 다르다. 예를 들어, 사기의 경우에는 

7) VC §19.2-298.01
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범행 전력이 ‘구금 형기’보다는 ‘구금 여부’를 결정하는데 더 영향을 준다고 한다. 

  작업지 A에서 보호관찰이나 경미한 수준의 구금형이 적정하다고 판단되면, 작

업지 B를 작성하게 되고, 오랜 기간의 구금형을 선고하는 것이 적정하다고 판단

되는 경우에는 작업지 C의 작성이 요구된다. 작업지 B(Worksheet section B)에서 

보호관찰 또는 경미한 구금형에 대한 기준이 정해진다. 작업지 C(Worksheet 

section C)에 따라 구체적인 양형이 권고되는데, 작업지 C에 따른 점수가 결정되

면, 작업지 C 양형권고표(Section C 양형권고표)에서 그 점수에 해당하는 양형 범

위가 정해진다. 별지 2, 3에서 그 예를 확인할 수 있다. 양형기준 범위표에서는 양

형의 중간값(Sentencing Range Midpoint)과 권고 양형 범위의 상, 하한이 나타난

다. 살인, 약취유인 및 강도의 경우에는 작업지 B의 작성이 생략된다. 

  대개 판사가 양형 할 때 결정해야 하는 것은 범죄자가 수감되어야 하는지(양형

기준 결정의 첫 번째 단계로 구금형 선고의 필요성), 또 수감되어야 한다면 그 기

간은 얼마 만큼이어야 하는지(양형기준 결정의 두 번째 단계로 형기의 결정 문제) 

두 가지이다. 그렇기 때문에 우선 특정 죄명에 대하여 과거(최근 5년) 기록을 분

석하여 어떤 사건과 판례들이 중요한지, 어떤 인자들이 가장 중요하게 작용했는지 

등을 분석하였다고 한다. 판결 전 조사보고서도 살피고 판사들에게 질문도 하였

다. 그 다음에 통계적으로 가장 중요한 인자와 불필요한 인자를 구분하여 표시하

고 필요한 인자들의 반영 비율을 분석 및 입력하였다고 한다. 더 나아가 인자들의 

분석뿐만 아니라 양형기준이 적용되기 전, 후의 양형을 비교하여 과거 기록이 현

재에 영향을 미치지만, 불일치는 제거할 수 있도록 양형기준을 구성하였음

 실형을 선고하는 첫 번째 단계와 관련하여, 버지니아 주는 폭력범죄를 중하게 처

벌하는 정책을 채택하였다. 폭력범죄자를 정의할 때, 과거에 폭력범죄 전과가 있

는 사람이 다른 비폭력적 범죄로 체포되어 전과를 총체적으로 고려하여 폭력범죄

자로 판단할 수 있도록 하였음. 여기에는 청소년 때 저지른 범죄도 고려한다. 범

죄율을 줄이기 위해서는 청소년 범죄에 대한 분석도 꼼꼼히 해야 한다. 왜냐하면, 

범죄자들에 대한 통계자료에 의하면 18살일 때 가장 범죄율이 높고 나이가 들수

록 점점 범죄발생률이 줄어들기 때문에 그때 재교육을 시키는 것이 가장 효과적이

다. 따라서, 젊은 폭력 범죄자들의 위험성을 정확히 판단하는 것이 중요하고, 이들

을 사회에서 어느 정도 격리하여야 함 이에 대하여는 청소넌에 대하여 너무 중한 

처벌을 하는 것이 아니냐는 비판도 있다고 한다. 그래서 버지니아의 제도는 어렸

을 때 확실히 교육을 시키려고 청소년 강력범에게 높은 형을 선고하는 일이 많다. 

  배심 재판이 이루어지는 경우, 배심원들은 양형기준을 제공받음이 없이 양형 권
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고를 한다. 판사들은, 양형기준에 정한 범위에 맞추기 위하여, 배심원들의 정한 양

형권고보다 형을 낮출 수 있다. 그러나, 판사들이 배심원들이 정한 형기를 올릴 

수는 없다.    

Ⅳ. 양형기준 구체적 적용 방식        

 1. 양형작업지 및 양형기준 표지 작성 주체   

  가. 양형작업지 작성 주체 

  양형기준을 적용하는데 있어 양형작업지의 작성이 중요한 단계라고 할 수 있는

데, 원칙적으로 양형작업지의 작성은 보호관찰관이 담당한다. 피고인이 무죄 답변

(not guilty plea)을 하고서 배심 재판을 택하지 아니하고 판사에 의한 재판(bench 

trial)을 선택하면, 보호관찰관이 양형작업지를 작성하게 된다. 이때, 보호관찰관은 

양형작업지를 작성하여, 양형판결 선고 전에, 판사에게 원본을 제출하고, 검사와 

변호사에게 사본을 제출한다. 한편, 피고인이 유죄 시인을 하거나 유죄협상을 받

아들이는 경우, 법원은 보호관찰관으로서 하여금 양형작업지를 완성하게 할 수도 

있는 반면, 법원, 피고인, 검사가 동의하는 경우, 검사로 하여금 작업지를 작성하

도록 할 수도 있다. 또한, 피고인이 배심 재판을 받고 유죄선고를 받고, 배심이 양

형을 권고한 경우에는, 양형작업지가 작성되어 판사에게 제공되어야 한다. 배심 

재판의 경우, 배심원들은 양형기준에 관한 어떠한 정보도 제공받을 수 없다. 이 

경우, 보호관찰관이 양형 작업지를 작성할 책임을 진다.8)  

  버지니아 주의 양형작업지는 별지 1, 2에서 보는 바와 같이 연방 판결전 조사보

고서에 비추어 단순하다고 할 수 있다. 버지니아 주 양형위원회 사무국장은, 연방 

제도와 같이 판결 전 조사보고서를 만드는 것은 상당한 시간이 소요되고 복잡하

다고 하면서, 버지니아의 시스템의 단순함에 자부심을 가지고 있다고 한다. 

  나. 양형기준 표지(Sentencing Guidelines Cover Sheet) 작성

  양형기준 표지의 앞장에는 범죄자, 법원, 유죄 인정된 범죄, 판결에 이른 방법, 

권고형, 비 폭력 범죄자에 대한 위험성 평가에 관한 사항이 기재된다. 앞장은 보

호관찰관 또는 검사에 의하여 작성된다. 양형기준 표지 샘플은 본 보고서 별지 1

로 첨부되어 있다. 유죄 인정된 범죄에 대하여, 주요 범죄와 기타 범죄를 구분하

여 표시하고 각 범죄 마다 범죄사실 개수를 적는 란이 있다. 양형기준 표지 뒷장

은 판사가 작성하는데, 구체적인 판결은 내용이 적시된다. 선고된 형 외에 기타 

양형 관련 프로그램이 부과되는 경우 이를 체크하도록 되어 있으며, 이탈 사유도 

8) VC §19.2-298.01
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기재하도록 되어 있다. 위 표지도 양형위원회에 작업지와 함께 송부된다. 

 2. 양형작업지 작성 관련 사항     

  가. 적용 범죄의 결정

  버니지아 형법 조항은 매 범죄행위에 대하여 구체적인 형기를 정하고 있다.9) 

양형기준에 적용되는 형법 조항은 버니지아 양형매뉴얼에 부록으로 정리되어 있

다. 버니지아 형법은 중죄는 6개로, 경죄를 4가지 그룹으로 분류하고 있다.10) 1급 

중죄는 사형 또는 무기형, 2급 중죄는 20년부터 무기형, 3급 중죄는 5년부터 20년, 

4급 중죄는 2년부터 10년, 5급 중죄는 1년부터 10년, 6급 중죄는 1년부터 5년의 

형량이고, 1급 경죄는 12개월까지의 구금, 2급 경죄는 6개월까지의 구금, 3,4급 경

죄는  벌금만 선고 가능하다. 

  형벌 규정에 의하여 어떤 행위에 대하여 구체적인 형이 정하여진 경우, 각기 개

별 범죄(offense)로 분석된다. 양형기준에서 다루어지지 않는 범죄와 양형기준 범

죄에 대하여 선고하게 되는 경우, 주요 범죄를 선정하는 방법에 대하여도 매뉴얼

에서 설명하고 있다. 매뉴얼에서 양형기준 적용을 위하여 정확한 적용법조를 찾아

야 하는 점을 강조하고 있다. 예를 들면, 통상적인 강도 행위는 법정형이 5년에서 

20년이지만(§18.2-89), 아주 위험한 물건(a deadly weapon)이 사용된 경우는 형벌 

범위가 20년에서 무기형이 되며, 야간에 절도나 중죄를 범할 목적을 거주지에 들

어가 주거침입강도 행위는 하는 경우는 VCC BUR-2221-F3에 해당한다. 미수나 음

모 행위에 대한 별도의 개별적 처벌 규정이 존재하지는 않고, 그 경우, 행하려고 

했던 기수 행위를 의율하는 규정의 적용을 받는다. 다만, 중죄의 경우에는 버지니

아 형법 코드 8번째 자리 “F"를 ”A"(미수의 경우)나, “C"로 바꾸어 표기한다.11) 경

죄의 경우는 그대로 "M"으로 표현한다. 예비나 음모에 대한 형기는 각기 기수 죄

에 맞추어 조정되는데, 그 세부 내용은 부록에 나타나 있다. 

  나. 주요 범죄의 선택(Selecting the Primary Offense)

9) 참고로 폭력 유형에 관한 한 형법 조문을 살펴본다. (VC §18.2-51 Shooting, stabbing, etc,, 

with intent to maim, kill, etc), If any person maliciously shoot, stab, cut, or wound any person 

or by any means cause him bodily injury, with the intent to maim, disfigure, disable, or kill, 

he shall, except where it is otherwise provided, be guilty of a class 3 felony. If such act be 

done unlawfully but not maliciously, with the intent of aforesaid, the offender shall be guilty 

of a class 6 felony. 

10) VC §18.2-10 및 2006년 양형기준 매뉴얼 부록 C 참조

11) 위에서 예시된 야간 주거침입강도 행위에 대한 버지니아 형법 코드인 'BUR-2221-F3'에서 여

덟 번째 자리의 “F"는 중죄임을 의미하는데, 미수나 음모의 경우 각기 ”A", "C"로 바꾸어 표시한

다는 것이다. 
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  작업지를 작성하기 위하여는 우선적으로 주요 범죄를 결정하여야 한다. 주요 범

죄는 양형 사안(sentencing event)에 있어서 가장 중한 범죄를 말한다. 주요 범죄

를 정하는 률은 아래와 같다.  

  (1) 법정형이 가장 중한 범죄

  법정형의 상한이 가장 중한 범죄를 주요 범죄로 선택하며, 법정형의 하한은 고

려되지 않는다. 위에서 언급한 바와 같이, 대다수의 범죄에 있어서 미수와 음모의 

법정형의 상한은 기수인 경우의 법정형의 상한과 다르다는 점을 주의하여야 한다. 

  (2) 작업지 C 에 나타나 있는 주요 범죄 점수

  중한 범죄의 경우에 법정형의 상한이 같은 경우가 많은데, 그런 경우에는 양형

기준 작업지 C에 나타나 있는 주요 범죄(범죄사실들 포함) 항목란의 점수를 비교

한다. 주요 범죄 점수를 결정하기 위하여는 전과 등급이 반드시 분류되어야 한다. 

전과는 세 등급으로 분류된다.  

  (3) 작업지 C에 나타난 총 점수 비교           

  법정형의 상한이나 작업지 C 상의 주요 범죄 점수까지 같은 경우에는 작업지 

C에 나타나 있는 다른 항목들의 점수까지 모두 고려하여 총 점수가 가장 중한 경

우가 주요 범죄가 된다. 

  (4) 가장 높은 양형 권고(Highest Sentence Recommendation)

  위 3가지 항목에 나타난 점수들까지 동일한 경우에는, 작업지 A를 작성하여 양

형 권고의 내용이 중한 경우가 주요 범죄가 된다. 이러한 권고 내용까지 같은 경

우에는 어떤 범죄를 주요 범죄로 정하여도 된다

  (5) 양형기준에 포함되는 범죄가 아닌 경우(Non-guidelines Offense)

  양형기준에 포함되는 범죄와 포함되지 않은 범죄의 법정형의 상한이 같다면, 양

형기준에 포함되는 범죄를 주요 범죄로 한다. 이때, 비 양형기준 범죄는 기타 범

죄로 처리된다. 

  (6) 집행유예나 감독부 석방 등의 취소(Revocation)

  집행유예, 감독부 석방, 유예부 선고 등이 취소되어 형을 선고하게 되는 경우라 

하더라도 위 취소 대상이 되는 범죄는 주요 범죄가 되지 않는다. 즉, 취소 대상이 

되는 범죄의 법정형의 상한이 양형기준 범죄의 법정형의 상한 보다 높다고 하더

라도 취소 대상 범죄는 ‘주요 범죄’로 취급되지 않는다. 통상 취소하는 경우에는, 

원래 선고될 수 있었던 법정형의 상한까지 취소판결로 선고될 수 있다. 위와 같은 

경우, 취소 판결로 인한 범죄는 양형 작업지 작성에 있어서는 ‘기타 범죄’로 취급

된다.  
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  다. 주요 범죄 점수란 적용 

  선택된 주요 범죄에 대하여 정확한 점수를 산정한다. 각 유형의 작업지 A 맨 

위에 있는 ‘주요 범죄’란에는 각 유형의 대표적인 범죄내용만 표시되어 있다. 따

라서, 좀 더 세부적인 범죄 내용에 대하여는 양형매뉴얼의 각 범죄유형에 관한 지

침(instruction)란에 나타나 있으므로 이에 해당하는 지 확인하여야 한다. 작업지 

C에서 주요 범죄란의 점수를 계산하기 위하여는 범죄경력 등급이 분류되어 있어

야 한다. 동일한 적용범죄가 적용되는 행위들은 주요 범죄에 대한 범죄사실들

(counts)로 간주된다. 예를 들어 200달러 이상에 해당하는 금액으로 각 2건의 절

도행위를 한 것으로 유죄가 되었다면, 주요 범죄에 대한 2개의 범죄사실(counts)

이 되는 것이다. 

  만약 공범 중 한 명이 무기 소지를 하였다면, 공범들에 대하여도 모두 무기를 

소지한 것으로 점수를 부여한다. 법원 명령(court order)이 하나의 행위에 대하여  

두 개의 적용조문을 언급하고 있다면, 보다 정확한 적용법조를 선택한다. 주요 범

죄에 대한 범죄사실이 여러 개인데 주요 범죄 항목란의 범죄사실 수에서 모두 고

려되지 않는 경우, 나머지 범죄사실은 ‘주요 범죄 추가 사실’란에서 고려하여 계

산한다. 미수나 음모는 기수 범죄와 달리 취급하므로, 미수나 음모는 주요 범죄에 

대하여 ‘기타 범죄’로 간주한다.    

  작업지 A, B에서 사용되는 주요 범죄 점수 계산방식과 작업지 C에서 사용되는 

계산 방식은 다르다. 작업지 A, B에서는 주요 범죄를 계산할 때, 범죄경력등급을 

고려하지 않으나, 작업지 C에서는 이를 고려하여 점수를 계산하다. 또한, 추가 주

요 범죄에 대한 점수를 계산할 때, 작업지 A, B에서는 각 범죄의 법정형의 상한

을 모두 합한 수치를 토대로 점수를 부여하는 반면, 작업지 C에서는 각 추가되는 

범죄마다 일정한 점수를 부여하는 방식을 취하고 있다. 

  라. 유죄 선고된 추가 범죄들 

  적용법조가 다른 경우에는 원칙적으로 다른 범죄로 취급한다. 다만, 마약사범의 

경우, 적용범죄가 다른 경우라도 같은 범죄사실(count)로 보는 예외가 있다. 주요 

범죄 중 ‘주요범죄’란에서 고려되지 않은 나머지 주요 범죄를 ‘추가 범죄’란에서 

점수를 부여하지 않도록 하여야 한다. 법정형 상한이 12개월인 경죄에 대하여는 

법정형 상한을 1년을 본다. 사형까지 부과할 수 있는 범죄에 대하여는 추가 범죄

란에 부여될 수 있는 점수 중 가장 중한 점수를 부과한다. 보호관찰, 감독부 석방, 

유예부 선고 등의 경우도 모두 기타 범죄로 취급한다. 이 경우 원래 선고받을 수 
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있는 조문에서의 최대형을 법정형 상한으로 본다. 예를 들어, 3번의 코카인 소지 

혐의로 30년에 대한 유예형이 선고된 경우, 가장 중한 범죄의 최대형이 10년이므

로 10년을 법정형의 상한으로 본다. 양형취소보고서(The Sentencing Revocation 

Report)는 보호관찰관에 의하여 작성되어 법원에 제출되어야 한다.

  위 다항에서와 비슷하게, 작업지 A, B에서 사용되는 기타 범죄 점수 계산방식

과 작업지 C에서 사용되는 계산 방식은 다르다. 기타 범죄에 대한 점수를 계산할 

때, 작업지 A, B에서는 각 범죄의 법정형의 상한을 모두 합한 수치를 토대로 점

수를 부여하는 반면, 작업지 C에서는 각 기타 범죄마다 일정한 점수를 부여하는 

방식을 취하고 있다.   

  라. 무기 사용 요소

  양형기준 작업지에서 무기 사용 여부를 주된 양형인자의 하나로 보고 점수를 

부여하고 있다. 무기의 종류에는 총기(firearm), 칼(knives) 및 폭발물(explosives)이 

포함된다. 무기 관련 사항을 적용하는 것과 관련하여 몇 가지 룰이 있다. 공범이 

무기를 사용하였을 경우, 다른 공범도 사용한 것으로 점수를 부여한다는 점에 대

하여는 위에서 설명이 된 바와 같다. 무기 사용여부에 대하여 별도로 유죄판결이 

선고될 필요는 없다. 그리고 무기 소지는 주요 범죄에서 사용한 경우만 적용되는 

것이 아니라 모든 범죄에서 소지 여부가 판단대상이다. 무기를 직접 사용하거나 

범행과정에서 보이거나 언급한 경우가 아니라면 무기를 소지한 것으로 간주된다. 

하나 이상의 무기가 사용된 경우, 무기의 개수만큼 점수를 부여하지 않고 무기 사

용란의 점수를 최대로 기재한다. 무기에 관한 요소는 공적인 보고서에 나타난 피

해자의 관점에서 기초하여 점수를 부과한다. 어떤 형태의 무기가 사용된 것인 지 

여부, 또한, 무기가 사용된 것인 지 여부에 다투어 질 때, 법원이 이에 대하여 어

떻게 점수를 부여할 것인지에 대하여 최종적으로 결정한다.  

 마. 피해자 관련 요소

  피해자의 피해 정도와 관련하여, 양형기준지에서 피해 정도에 따라 세 가지로 

분류한다. 통상 피해(victim injury), 상해 또는 심각한 상해(physical or serious 

physical injury), 심각한 상해(serious victim injury)로 나뉜다. 다수 피해자가 피

해를 입은 경우, 각 피해자의 피해 내용마다 점수를 부여하는 것이 아니라, 가장 

중한 피해 내역에 대하여 점수를 부과한다. 피해 관련 요소는 주요 범죄에 의하여

만 판단하지 않고, 모든 범죄에 걸쳐 판단한다. 반드시 상해에 관한 요소에 대하

여 폭력으로 기소되어 유죄 판결을 받았을 필요는 없다. 상해(physical injury)는 

응급조치를 받거나 공식적인 기록에 나타난 상해로서 생명을 위태롭게 할 정도에 
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이르지 않은 상해를 말한다. 피해자가 “응급실에서 조치를 받았다”라든가, “치료 

받고 퇴원했다”, “상태를 관찰하였다” 등이 상해가 있었다는 것으로 간주하게 하

는 것들이다. 심각한 상해(serious physical injury)는 생명에 위험을 주거나, 영구

적인 장애나 사망에 이르게 하는 경우를 말한다. 

  피해자의 수에 관한 인자는, 주요 범죄가 고의적으로 상해를 가하기 위하여 시

도, 음모되거나 기수에 이른 경우, 가산되어 계산된다. 피해자 연령에 관한 사항도 

성범죄에 있어 양형관련 요소로 적시되고 있다. “13세 미만”이 경우에 점수가 가

중된다. 오랜 기간 계속된 범행의 경우, 어느 범행이든지간에 13세 미만인 적이 

있는 경우 점수가 가산된다. 

  바. 기타 범죄행위에 있어 특별한 요소

 마약 사범에서 마약의 양, 횡령죄에 있어서 피해금품의 액수의 정도 등이 양형인

자로 양형기준표에 나타나 있다. 횡령의 경우, 유죄 확정된 피해의 액수를 기준으

로 판단하며, 여러 범죄사실이 있는 경우 그 금액을 합산하여 판단한다.  

  사. 범죄 경력 

  양형 판결 전까지의 모든 소년 및 성인 유죄판결, 가석방 또는 보호관찰 위반

들, 과거 구금 등에 대하여 점수화된다. 유죄 판결이 내려졌지만, 아직 양형 판결

이 내려지지 않은 경우도 범죄경력으로 취급한다. 범죄자의 범죄경력 중에 최소한 

1개의 상의 유죄판결이나 소년법원의 결정이, 법정형의 상한이 40년 이상인 폭력 

범죄에 대하여 내려진 경우에 범죄경력 1등급이 된다. 법정형의 상한이 40년 미만

인 경우는 범죄경력범주 2등급이 된다. 범죄경력 1등급에 해당하는 범죄의 미수나 

음모의 경우는 범죄경력 2등급이 된다. 범죄등급 1, 2 등급에 해당하지 않는 경우

는 “기타(other)"로 취급한다. 다른 주들이나 연방과 비교하여 독특한 점은, 구체

적인 형기에 대하여 점수를 부여하는 것이 아니라, 법정형의 상한을 고려하여 점

수를 부여한다는 점이다.  

  전과를 고려할 때, 최근 5개 선고내용에 대하여 점수를 부여할 수 있다. 이러한 

5개 선고내용을 선택할 때, 먼저 중죄 사안을 먼저 선택하고, 5개가 되지 않는 경

우에 소년 범죄사건으로 만약에 성인에 의하여 범하여졌다면 중죄로 처리될 사거

을 고려하고, 그 다음으로 경죄를 고려한다.  

  다른 주나 연방에서 받은 유죄 판결이 있는 경우, 그 유죄 판결이 내용에 대하

여 버지니아 형법에 유사한 규정이 있는 지를 먼저 확인한다. 그리하여 버지니아 

주 법상의 법정형의 상한에 의하여 점수를 부여한다. 예를 들어, 마약 표
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(Schedule) Ⅰ,Ⅱ에 정해진 마약을 소지한 행위에 대하여 워싱턴 D.C.에서는 경죄

로 처리되지만 버지니아 주에서는 장기 10년의 구금형이 가능하다. 이 경우, 워싱

턴 D.C.에서 경죄로 처벌받은 경우라도 버지니아 주의 규정에 따라 법정형의 상

한이 10년인 범죄를 범한 것으로 점수를 부여하는 것이다. 정확한 죄명이나 확정

판결의 통보 내용이 불명확하여 유추할 수 있는 죄명을 결정하기 어려운 경우에

는 버지니아 주 법에서 가장 낮은 범죄수준으로 평가한다. 데이터가 분실된 경우

는 유죄판결이 없었던 것처럼 처리하고, 중죄로 선고되었는지 경죄로 선고되었는

지 명확하지 않은 사안은 경죄가 선고된 것으로 처리한다. 항소의 경우, 지방법원

(district Court)의 유죄 선고에 대하여 항소된 경우에는 그 유죄 선고자료를 점수

로 계산하지만, 소년법원이나 일반지역법원(? General district Court)의 선고에 대

하여 항소 중인 경우에는 이를 점수로 계산하지 않는다. 여러 범죄에 대하여 한 

관할 법원에서 유죄 선고가 이루어지고 양형판결을 기다리고 있는 경우, 가장 중

한 유죄 판결에 대하여 점수를 부과한다. 다른 관할권에서 따로 양형판결을 기다

리는 경우에는 각기 점수가 부여된다. 

  모든 범죄경력은 현재 시행 중인 버지니아 형법 내용에 기초하여 점수가 부여

된다. 예를 들어, 1993년 2급 살인에 대한 법정상한이 20년에서 40년으로 개정되

었는데, 이제는 종전 법의 적용을 받아 확정된 2급 살인죄 전과의 경우에도, 현재 

법정형 상한인 40년을 적용하여 점수를 계산한다. 

  위와 같은 일반적인 지침에 대하여 특정한 사례에 있어 예외가 있다. 전과에 대

하여 최근 5개의 전과만 고려한다는 원칙이 수정되어, 범죄행위의 개수나 범죄사

실의 개수를 합산하여 점수를 계산하는 경우도 죄도 있고, 하나의 양형 사건

(sentencing event)에서 하나의 범죄만을 고려하는 원칙에 대한 예외도 있다. 이에 

대하여 양형매뉴얼에서 구체적으로 설명하고 있다.  

  아. 범죄 행위 시 법률상 제약 상태인 경우(Legally Restrained at time of 

Offense)

  범죄를 범할 때 감독부 석방 상태와 같이 법률상 제약이 있는 상태인 경우에는 

점수가 가중된다. 대다수 개별 양형기준에서는 그러한 제약이 있었느냐 없었느냐 

만을 나누어 판단한다. 일부 개별 양형기준에서는, 복역 후 감독 상태

(Post-incarceration supervision)에서 재범한 것인 지와 다른 법률상 제약 상태

(Other than post-incarceration supervision)에서 재범한 것인지를 세분하고 전자

의 경우에 좀 더 가중하여 점수를 부과한다. 법률상 제약이라고 열거되고 있는 것

들을 살펴보면 다음과 같다. 가석방(parole), 복역 후 감독상태(post-release 
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supervision), 감독부 보호관찰(supervised probation), 비 감독부 보호관찰

(unsupervised probation), 유예 형(suspended sentence), 보석 중(bond), 

outstanding detainer/warrant, outstanding juvenile petition(for a criminal 

offense), 유예된 형의 부과(imposition of sentence suspended), 지역사회 다이버

젼(community diversion incentive), 지역사회 기반 프로그램(community- based) , 

알콜로부터 안전한 행동 프로그램(alcohol safety action program), 구금상태

(incarceration/commitment), 교도소나 유치장에서 도주(escape from jail or 

prison), 소년보호시설에서 도주(escape from juvenile facility), 재판 중 도망

(fugitive from justice), 소년 보호관찰(juvenile probation), 전자 모니터링

(electronic monitoring), 노역부 석방(work release), 선행 행동(Good behavior), 자

기 확인 석방(?, released on own recognizance), 판사에 의하여 허락된 다양한 다

른 형태의 법적 제약(any other form authorized by the judge) 등이다. 위와 같

은 제약이 있었는지 여부는 주요 범죄를 범할 때만을 기준으로 하는 것이 아니라 

양형판결의 대상이 된 모든 범죄를 범할 당시 그러한 제약이 있었는지 여부를 기

준으로 한다. 여러 가지 법률적제약이 복수적으로 있었다면, 동 항목에서 받을 수 

있는 최고 점수를 부과한다.  

 3. 양형기준 권고(Guidelines Recommendations)   

  법률에 의하여 특별한 양형이 정하여지는 경우, 이는 양형기준에 따른 권고에 

우선한다. 예를 들어, 일정한 중죄를 범할 당시 총기를 사용한 것으로 유죄 인정

된 범죄자가 초범인 경우 3년형을 부과하도록 법률에 규정이 있으므로(§18.2-53.1)

위 조항에 판사는 기속된다. 따라서, 주요 범죄에 대한 권고형에 대하여 위 형이 

누적적으로 집행될 가능성이 높다. 양형기준에서 권고하려는 형량이 법률에 정하

여진 상한 보다 높은 경우에는 법률에 정한 상한을 권고형으로 정하여야 한다. 반

대로 양형기준의 권고형이 법정 하한형보다 낮은 경우도 있다. 법령에 정한 형이 

우선하긴 하나, 몇몇 예외적인 경우를 제외하고는, 구체적인 범죄에 정하여진 법

정 하한형보다 낮은 형을 법적으로 정당하게 권고할 수는 있다.

  최소 하한형 강제 입법과 관련하여, 최소 하한형을 강제하는 입법이 있는 경우

는 법령상 하한형을 권고하여야 한다. 예를 들어, 총기를 소지하고 이익을 얻을 

목적으로 코카인을 판 경우(§18.2-308.4(B)), 양형기준상의 양형 범위는 중간점이 1

년 5개월이고, 양형권고 범위는 9개월에서 1년 7개월이지만, 마약을 팔 당시에 총

기를 소지한 경우에 대하여 법류로 최소 하한 강제형을 3년을 정하고 있이므로   
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권고형을 모두 3년으로 기재하여야 한다. 다수 범죄에 대한 선고가 이루어지는 경

우, 최소 하한 강제입법이 적용되면 동시형으로 집행될 것인지, 누적형으로 집행

될 것인지를 생각하여 권고하여야 한다. 권고형의 하한을 생각할 때는 하한 강제

형이 동시형으로 집행된다고 생각하여 검토하고, 권고형의 상한을 고려할 때는 누

적형으로 집행되는 경우를 생각하여야 한다. 누적형으로 집행하더라도 양형권고 

내용의 상한보다 낮은 경우는 양형권고 내용의 상한을 그대로 유지하면 된다. 예

를 들어, 상습적인 범죄자로 선언된 후, 2개의 운전행위에 대하여 유죄가 인정되

는 경우, 양형기준 상의 권고내용은 7개월에서 1년 4개월인데, 의무 하한형이 1년

이다. 이때 하한형을 고려할 때 2개의 범죄사실을 동시형으로 집행된다고 볼 때 1

년이 하한형이 되고, 권고형의 상한을 고려할 때 2개의 범죄사실이 누적적으로 집

행되는 경우를 생각하여 보면, 2년이므로 권고되는 양형 범위는 ‘1년에서 2년’이 

된다.  

Ⅴ. 양형기준에 대한 이탈  

 1. 이탈 사유 및 절차 

   양형기준은 권고적 효력만을 가질 뿐이므로, 판사는 양형기준의 권고형을 따르

지 않고 법률에 정한 형기 내에서 형을 선고할 수 있다. 만약, 판사가 양형기준을 

이탈하는 경우, 그 이탈 사유를 서면으로 기재하여 기록에 편철하여야 한다.12) 이

탈하는 경우에도, 법원은 양형기준을 우선적으로 고려하여야 하며, 그러한 조사 

및 고려가 이루어졌음을 알려야 한다. 아래 표에서 보는 바와 같이, 버지니아 주

의 경우는 이탈율이 그리 높지 않다고 한다. 양형 범위가 넓은 데에 기인한다고 

볼 여지도 있다고 보인다. 또한, 판사들이 의회로부터 임명되므로 의회가 추진하

는 양형기준제 운영에 대하여 대체로 잘 따르는 것이 아닌가 생각되기도 한다.  

  아래 표들은 2006년 연례보고서에 나타나 있는 이탈 사유나 이탈율에 관한 자

료들이다. 양형에 관한 진실성 입법 이후에 선고된 244,000건의 중죄 사건을 보면, 

판사들이 약 75퍼센트 이상 양형기준에 순응되고 있다고 한다.13) 처분 내용에 대

한 권고에 대한 순응 비율을 보면, 2006년의 경우, 보호관찰을 권고한 경우에는 

73.6퍼센트를, 6개월 미만 형의 권고에 대하여는 76.9퍼센트를, 6개월 이상 형의 

권고에 대하여는 85.9퍼센트를 따르고 있다고 한다.14) 

12) VC §19.2-298.01(B)

13) 2006년 연례보고서 1쪽

14) 2006년 연례보고서 17쪽
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 [표1 : 이탈율에 대한 자료] 
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 2. 항소에 의한 심사 여부 

  양형이 중하다는 이유로 항소할 권리는 없다. 양형기준 규정과 관련된 어떠한 

사항도 유죄 판결 이후의 구제에 대한 근거 이유가 될 수 없다. 그럼에도 불구하

고 판사들이 상당히 높은 순응율을 보이고 있다. 이러한 이유 중의 하나로 판사들

이 의회에 의하여 임명되므로 의회의 주도하에 만들어진 양형기준에 대하여 잘 

따르게 된다는 견해도 있으나, 판사들이 특별한 사유가 없으면 재임명된다고 하므

로 타당한 지적인지는 의문이 있다.  

  미국 연방이나 양형기준제를 시행하는 주들 중, 여러 주의 경우 경우에는 판사

들이 양형기준을 이탈하는 경우 항소 심사의 대상이 된다.15)

Ⅵ. 양형기준 모니터링, 개정 절차

1. 양형자료 수집·분석 

  앞에서 본 바와 같이, 재판이 끝난 후에 법원 서기들은 주 법률에 규정된 내용

에 따라 정해진 양식에 재판의 결과나 양형에 관한 사항이 기록된 자료를 양형위

원회에 송부한다. 양형위원회에서는 이를 분석한다. 법원 서기는 유죄판결이 선고

된 후 5일 이내에 최종 명령문 사본과 양형기준표 원본을, 양형기준표보다 무겁거

나 가벼운 형이 선고되었을 경우의 이탈 사유가 기재된 이유 사본을 양형위원회

에 보내야 한다. 

2. 양형기준 관련 소프트 웨어16)

  버지니아 주 양형위원회는 웹사이트(www.vcsc.virginia.gov)를 통하여 각종 복

15) 양형기준 이탈에 대하여 항소 심사가 행하여지는 주들을 보면, 알래스카 주, 미네소타 주, 워

싱턴 주, 오레곤 주, 캔사스 주, 알칸소 주, 노스캐롤라이나 주, 몬태나 주 등이고, 미국 연방도 항

소심사가 이루어진다. 항소 심사가 이루어지는 주들은 대체로 양형기준의 효력이 추정적인 효력을 

지니는 주들이다. Richard S. Frase, State Sentencing Guidelines: Diversity, Consensus, And 

Unresolved Policy Issues, Columbia Law Review Vol 105 May 2005, 1195쪽 참조 

16) 이에 대한 설명은 2006 Annual Report 11쪽 참조
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서, 양형작업지 양식 등을 제공하고 있다. 버지니아 주 내 다른 사람들은 필요한 

양식을 출력하여 사용할 수 있으나, 동 양식에 입력해야 할 사항들을 각 개인 컴

퓨터를 통하여 자동적으로 저장하거나 작성된 내용을 바로 양형위원회로 송부되

게 할 수는 없다. 현재 양형위원회는 양형기준 양식을 준비를 완전하게 자동화하

고, 이러한 기능을 온라인 사용자에게 제공하는 방향으로 소프트웨어 개발을 추진

하고 있다고 한다. 2단계로 추진하고자 하는 내용은, 사용자들이 자동적으로 양형

기준 양식상에 점수들을 계산하여 양형기준 작업지의 표지(cover sheet)에 그 점

수가 자동적으로 기재되고, 개인 컴퓨터에 저장되며 그러한 내용을 위원회로 전자 

송부하며, 일정한 범죄에 대하여는 이전에 완성된 양식들에 대한 데이터베이스를 

검색할 수 있는 체제를 갖추려 한다고 한다. 이러한 소프트웨어는 웹사이트를 통

하여, 위원회에 등록하여 아이디와 비밀번호를 부여받는, 모든 검사, 보호관찰관, 

변호사, 공적 변호인들에게 이용되게 될 것이다.   

 3. 양형기준 개정 절차 

  사무국에서 양형위원회가 놓치면 안 되는 범죄 패턴, 가중, 감경인자를 검토하

여 분석하여 보고하면, 위원회는 그 인자들의 영향력에 대해 논의한다. 그 후 개

정이 필요하면 의회에 12월 1일까지 개정안을 제출하고, 만약에 의회에서 반대하

지 않으면 7월 1일에 자동적으로 개정안이 발효된다.17) 이러한 규정의 이점은, 위

원회는 개정안을 통과시키기 위해 별도로 홍보하러 다니지 않아도 된다는 이점이 

있다. 정치인들도 약간은 위원회가 채택한 방식에 대하여 수긍하나, 여론을 고려

하여 반대하여야 하는 경우, 위와 같이 적극적으로 반대하지 않는 방식을 취할 수 

있는 장점이 있다. 양형기준의 내용이 현실성이 떨어져 간다고 생각이 들면 버지니아 

양형위원회는 직원의 수를 늘리기보다, 대중이 편안한 장소와 시간에, 공청회를 진

행한다. 대중은 대중매체를 통해 특정 사안에 대하여 알게 되는 정보에 입각한 것

이기 때문에 대개 법원에서 실제로 진행되는 현실보다 편향된 것일 때가 많아 공

청회를 자주 열고 대중에게 다가가는 것이다. 현재는 범죄율이 현저히 줄어들고 

있기 때문에 대중의 반응은 좋은 편이라고 한다. 

Ⅶ. 가석방 등 교정 관련 정책 

 1. 가석방 폐지 

  양형의 확실성 개혁은, 실제 복역기간 기준을 수립함으로써, 가석방을 폐지함. 

17) VC §17.1-803
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석방 후 감독은 판사의 재량에 의하여 부과된다. 가석방이 폐지됨에 따라, 판사가 

선고하는 형이 실질적인 형기의 의미를 띠게 되었다. 수형자들은 형기의 85퍼센트

를 복역하여야 한다. 65세 이상의 범죄자들은 5년을 복역한 후 가석방위원회에 석

방을 청원할 수 있다. 60세 이상 범죄자들은 10년을 복역한 후에 형기 가석방위원

회에 청원가능하다. 

 2. 양형의 진실성 (Truth in sentencing) 확보

  1995. 1. 1. 이후 중죄를 범한 범죄자에 대하여는 가석방이 폐지되었다. 대중은 

더 강도 높은 형을 주길 원하기보다 범죄자가 선고 받은 형량을 다 채우거나, 그

와 비슷한 기간 동안 수감되어있는 것을 원한다. 예를 들어 15년형을 선고받은 범

죄자가 형이 선고된지 3 - 4년 만에 쇼핑몰에서 돌아다니는 것을 피해자가 본다

면 납득하기 어려울 것이다. 

  과거에는 보호관찰로 풀려나는 일이 많아 양형에 대한 진실성과 신뢰도가 높지 

않았다. 한편, 1990년대로 들어서면서 수감율은 올라갔지만 그와 같이 흉악범죄 

수도 늘어나기 시작하였다. 그 이유는 수감되는 범죄자들이 흉악범들이 아닌, 마

약소지 등과 같이 상대적으로 가벼운 범죄자들이 많이 수감 되어 증가했던 것임. 

범죄학자들의 연구에 따르면 수감율과 범죄율과는 직접적인 관련이 없다고 한다. 

  수감율이 올라감으로 인해 버지니아 주가 범죄에 대해 더 강력한 조치를 취하

고 있다고 생각했지만, 사실 흉악범들이 실제로 수감됐던 기간이 늘어나지 않고 

보호관찰 등으로 많이 풀려났기 때문에 흉악범죄율이 줄어들지 않았던 것이다. 

  대중은 흉악범들이 더 오래 수감되어 있길 바라고 있다. 그래서 버지니아는 보

호관찰을 폐지하고 대중이 잔인하다고 느끼는 폭력범죄만 집중 공략하는 양형의 

진실성(truth in sentencing) 체계를 새로 도입하였음

  그 후 범죄자들은 선고된 형량의 최소 85퍼센트는 꼭 복역하도록 바뀌었음

  종전 행형에 있어 선행 보상제도(good conduct rate)가 있어 수감 중 좋은 행동

을 하면 일정 비율로 수감기간을 단축시키는 제도가 있었는데 이것도 폐지하였음

 3. 비폭력 범죄에 대한 위험성 평가(Non-violent Risk Assessment) 활용

  버니지아 의회는 1994년 양형위원회를 창설하면서, 구금형에 처하여져야 하지만 

재범이 위험성이 낮은, 마약 및 재산 범죄자 중 25퍼센트에 대하여 대체형을 선고

할 수 있는 위험성 평가방법을 개발하도록 규정하였다.18) 이러한 지침에 따라, 의

학 분야에서 어떤 인자가 어떤 질병을 야기하는지 연구할 때와 같이 범죄자의 과

18) VC 17.1-803
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거, 취미, 나이, 교육정도, 가족사항, 전과 등의 인자들을 분석하여 어떤 인자들이 미

래 강력범죄를 일으킬 가능성이 높은지, 상습적 범행을 일으키는지 여부를 분석하

였다고 한다. 1991. 7. 1.부터 1992. 12. 31.까지 구금되었다가 석방된 사기, 절도, 

마약 범죄자 1,500명에 대하여 무작위추출을 하여 조사를 실시하였다. 재범의 개

념은 석방된 지 3년 이내 재범하는 지로 정하고 분석하였다. 위험성 평가에 필요

한 요소들은 위험성 평가 작업지에 나타나 있다. 위 입법의 취지에 따르면, 비폭

력 범죄자들로 구금형을 선고받을 범죄자에 대한 위험성 평가는 사실 그들에게 

혜택을 주기 위한 것이다. 그들에 대하여 정확히 위험성 평가를 하여 적정한 비율

에 대하여 비구금형이 선택될 수 있도록 조정한다. 원래, 법률상으로 비구금형 선

택 비율을 25퍼센트 정도로 유지하라는 것이었으나, 재범율 분석 결과 이러한 사

람들의 재범율이 낮음이 확인되어, 현재 48퍼센트까지 비 구금형을 선택하고 있

다. 이렇게 위험성 평가를 실시하여 남는 교정 시설은 중한 폭력범죄자들이나 성

범죄자들을 구금하는데 이용되는 것임

  버지니아 주에서 실시하는 비폭력 범죄자들에 대한 위험성 평가 방식은 격자식 

시스템에서 쉽게 찾아 보기 힘든 것으로 우리나라에서도 좋은 참고가 되리라고 

생각된다.   

  4. 교도소 및 유치장 수형인 예측19) 

  버지니아 법률은, 양형위원회로 하여금 주 교도소 시설에서의 구금 기간의 증가

를 가져올 수 있는 입법에 대한 재정적 영향에 관한 보고서를 준비하도록 규정하

고 있다.20) 이러한 영향 보고서에는 성년 범죄자 수의 증가나 감소에 관한 사항과 

양형기준 권고안에 대하여 필요한 수정에 관한 세부 사항이 포함되어 있어야 한

다. 

  1987년부터 공공안전 장관(The Secretary of Public Safety)은 교도소 인구 예측 

결과를 산출하고 유효하게 하기 위하여 “인구 예측”이라고 알려진 접근 방식을 

사용하여 왔다. 이러한 공개적이면서 참여적인 예측 절차에는 정부의 관련 기관들

이 참여한다. 이러한 절차는 기술자문위원회(Technical Advisory Committee)에 의

하여 체계화 되는데, 위 위원회는 여리 기관에서 온 통계적 및 수량적 방법 전문

가들로 구성된다. 정책자문위원회(The Policy Advisory Committee)는 제안되는 

예측 결과를 검토하고 각 교도소 인구 예측에 대한 공식적인 예측을 결정한다. 위 

위원회는, 최근의 경향이나 정책변화에 따라, 권고된 예측에 대한 조정을 승인한

19) 2006년 연례보고서 9, 10쪽

20) VC §30-19.1:4
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다. 정책자문위원회의 구성은 입법부, 행정부, 사법부, 검사 그리고 지방 및 주 경

찰을 대표한다. 보다 효율적으로 위 두 위원회간의 정보를 교환하기 위하여, 공공

안전장관은, 차관이 주재하는, 정책-기술 연락 연구그룹을 만들었다. 위 그룹은 기

술자문위원회에 안내와 관점을 제공한다. 양형위원회는 위와 같은 교도소 인구예

측을 책임지고 있지 않지만 인구 예측 절차의 과정에 참여하고 있다. 양형위원회

의 사무기구의 직원이 기술자문위원에 참여하고 있고, 2006년에는 양형위원회 사

무부국장이 위 기술자문위원회의 위원장으로 임명되어 활동하였다.    

Ⅷ. 버지니아 양형제도에 대한 평가 

  1. 영국 양형기준제와의 대비 

  버지니아주 양형기준제는 개별 범죄 유형로 양형기준을 정하고 있는 점에서, 개

별 범죄별로 순차 양형기준을 정하고 있는 영국 양형위원회 양형기준과 얼핏 비

슷한 측면이 있다고 생각할 수도 있다. 그러나, 영국 양형기준제는 버지니아 주와 

같이 실증적이고 객관적인 통계 분석에 기초를 두고 있지 않다. 또한, 영국 양형

기준은 1년에 1, 2개 정도의 특정 범죄유형에 대한 양형기준을 만들고 있을 뿐이

므로, 주요 중죄에 대하여 한꺼번에 양형기준을 설정한 버지니아 주의 예와는 다

르다고 할 수 있다. 앞서 살핀 바와 같이 ‘주요 범죄의 결정’등에 있어서도 다른 

범죄의 법정형을 고려하는 등 버지니아 주 양형기준은 종합적인 성격을 지니고 

있다는 점도 차이점이다. 또한, 주요 양형인자에 대하여 계량화하고 있는 점, 양형

판결 이후 양형 선고 내용을 위원회에 송부하여 지속적인 통계분석이 이루어지는 

점도 큰 차이점이다.

  따라서, 버지니아 주의 양형기준은 영국 양형기준과는 다른 방식의 양형기준제

라고 생각되며, 영국의 양형기준제에 비하여 많은 장점을 지니고 있다고 보인다. 

다만, 아래에서 보는 바와 같이 몇 가지 문제점도 제기될 수 있다. 영국은 미국처

럼 자세한 통계자료는 없기 때문에 자료의 부족함을 느끼게 된다. 버지니아 주는 

매우 자세한 전과 기록을 가지고 있으나 영국은 전반적인 내용만 기록하고 있다. 

국이 양형기준 시스템이긴 하지만 미국의 입장에서 보면, 영국의 시스템을 양형기

준제라고 부르지 않을 것이다.  

  2. 객관적이고 실증적인 분석 및 모니터링 

  앞에 본 바와 같이, 버지니아 주 양형기준제는 매우 실증적이고 객관적인 분석

체계를 보유하고 있다. 법률 규정에 의하여, 선고 후 양형분석에 필요한 자료를 
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각 판사들이 위원회에 보냄에 따라 객관적이고 지속적인 분석이 가능하다. 현재 

이러한 모든 절차를 전자화 하려는 시도를 하고 있는 점도 눈여겨 보아야 할 것

이다. 객관적이고 실증적인 데이터베이스를 지속적으로 구축하여야 우리가 수립하

는 양형기준을 유지, 발전시킬 수 있지 않나 생각해 본다.   

  3. 교정정책에 대한 실증적 고려

  버지니아 주의 비폭력범죄자에 대한 위험성평가제도 등에서 보듯이 어느 정도

로 구금자 비율을 유지할 것인지에 대한 깊은 고려가 필요하다고 보인다. 양형기

준을 수립하는 과정에서, 우리도 교정 전문가들이 전문위원으로 참여하거나 아니

면 자문위원으로 참여하여 효율적인 자원 평가 시스템의 구축에 관한 논의를 조

속히 시작하여야 할 것으로 보인다. 미네소타 주는 무려 27년 전인 1980년에 양형

기준을 만들면서도 컴퓨터 시뮬레이션 모델을 이용하여 장래의 선고 패턴을 분석

하고 구금 비율에 대한 연구를 하였다는 점을 음미할 필요가 있다.21)  

  4. 몇 가지 문제점 

  버지니아 주 양형기준에 대하여 몇 가지 사항을 지적될 수 있다. 일단, 폭력 전

과의 요소가 지나치게 중시되어 젊은 폭력 범죄자들이 가혹한 처벌을 받게 되는 

점을 우선 지적할 수 있다. 물론, 이러한 젊은 범죄자들을 장기간 복역하게 함으

로써 사회 방위적인 목표는 달성할 수 있겠으나, 교화적 목표가 너무 경시된 것이 

아닌가 하는 생각이 든다.22) 

  전과를 고려할 때, 구체적으로 선고받은 형을 고려하지 아니하고 법정형의 상한

을 고려하는 것도 실제 다양한 선고가 이루어진 점을 무시한다는 비판이 있을 수 

있다. 아울러, 전과에 대하여 단지 3등급으로 분류하는 것도 너무 전과 분류를 단

순화한 것으로 보인다. 미 연방이나 대다수 다른 주들은 범죄경력등급을 대체로 

6, 7등급으로 나누고 있는 점을 참고할 필요가 있다.

  또한, 연방 양형기준이나 다른 주 양형기준에 비하여 고려되는 양형요소들의 숫

자가 너무 적은 감이 있다. 예를 들면, 사기죄의 경우에 있어서도 피해액수 등이 

양형인자로 고려되고 있지 않다. 반면, 범죄행위의 개수, 범죄사실의 개수 등이 중

요한 양형 결정에 있어 너무 많은 비중을 차지하는 문제점이 있다.23)

21) supra note 2, 37쪽 참조

22) 이러한 측면에서 버지니아 양형기준을 비판하는 내용에 대하여는, Michael Tonry, Rethinking 

unthinkable punishment policies in america, UCLA Law Review August, 1999, 1759쪽 참조

23) 같은 취지의 글; 김형두, 양형제도개선 전문가 토론회 발표문(2005. 10. 12), 24쪽 참조, 사법제

도개혁추진위원회 
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  또한, 구체적인 양형 권고에 있어 상, 하한의 폭이 상당히 크다. 판사에게 다른 

양형기준제보다도 광범위한 양형 폭에 관한 재량을 부여하고 있는 점은 다소 검

토 여지가 있다. 또한, 재산 범죄에 대비하여 폭력 범죄자 등을 중점적으로 강하

게 처벌하는 정책의 타당성도 의문이 제기될 수 있는 부분이 있다. 
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<별지 1. 양형기준 표지 등>
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<별지 2. 폭력 양형기준>
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<별지 3. 사기 양형기준>
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<별지 4. 형벌 체계.>
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