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I. 버지니아주 양형위원회의 비폭력 범죄자 위험성 평가

  1. 버지니아 양형위원회의 위험성 평가 도구 개발 

   1) 목적 

 

     1994년 재편성된 버지니아주 양형기준인 Truth-in-Sentencing(TIS)은 

이전에 폭력 전과가 있는 범죄자들과 폭력범들에게 더 많은 구금 기간을 선

고하게끔 개정되었다. 많은 이들은 TIS기준의 도입이 교정시설의 수감 인원

을 증폭시키고 주(州) 재정 지출도 증가시킬 것이라는 우려를 하였다. 주 의

회는 이러한 재정적 부담을 줄이기 위한 전략의 일환으로 버지니아주 양형

위원회를 설립하여 공공 안전에 대한 위험성이 낮은 범죄자들의 다이버전 

실행가능성을 평가하도록 요구하였다. 그 결과, 버지니아주 양형위원회는 비

폭력 범죄자들 중에서 구금형이 아닌 대안적 처벌(즉, 다이버전) 대상자를 

효과적으로 선별하기 위한 위험성 평가 도구를 개발하였다. 양형위원회는 의

회 의원들의 요구에 따라 기존에 구금형이 선고될 수 있는 재산범과 약물 

투약범의 25%를 다이버전 시키는 것을 목표로 설정하였다. 

   2) 위험성 평가의 대상

     양형위원회는 ‘비폭력 범죄자 위험성 평가’에 적합한 대상자들을 제한

하는 기준을 마련하였다. 

          

     • 위험성 평가는 절도, 약물, 사기 범죄 유형을 대상으로 실시한다. 

     • 범행내용이 구금형을 고려할 만큼의 심각한 수준이어야 한다.

     • 이전에 폭력 범죄로 유죄 판결을 받은 전력이 있는 범죄자는 본      

       위험성 평가 대상에서 제외한다. 1온스(ounce) 이상의 코카인       

       을 판매한 행위로 유죄판결 받은 전력이 있는 약물 범죄자도 평가   

       에서 제외된다. 

   3) 위험성에 따른 양형 기준 적용

      양형위원회는 공공 안전에 대한 위험성을 재범 가능성으로 정의하였

다. 범죄자를 구금하는 대신 지역사회나 대안적인 교정시설로 전환시켰을 때 
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범죄자의 재범이 바로 공공의 안전을 위협하는 위험요소이기 때문이다. 따라

서 재범의 가능성이 낮은 범죄자는 공공 안전에 대한 위험성이 낮다고 볼 

수 있으며 재범 가능성이 높은 범죄자는 공공 안전에 대한 위험성이 높다고 

할 수 있다. 버지니아주 위험성 평가도구는 범죄자의 재범 가능성을 평가하

여 ‘고위험군’과 ‘저위험군’에 속하는 범죄자를 선별해낸다. 위험성 평가 결

과는 다시 범죄자의 전환 처우와 양형 기준으로 사용된다. 기본적으로 재범 

가능성이 높은 ‘고위험군’으로 분류된 범죄자는 구금형에 처하는 것을 원칙

으로 한다. 그러나 재범 위험성이 낮은 ‘저위험’ 범죄자는 지역 교정 시설 수

감, 다이버전 센터 수감, 집중감독(Intensive Supervision Program), 가택 

전자감시(Home Electronic and Telephonic Monitoring), 주간 보고(Day 

Reporting Center), 단기캠프(Boot Camp), 보호관찰, 사회봉사, 치료 프로

그램 참여 등의 대안적 처벌을 선고받을 수 있다. 이는 ‘저위험’ 범죄자에 대

한 전환처우가 정부, 법원, 보호관찰소 등의 비용 측면에서 훨씬 이득이 된

다는 점에 착안하여 개발되었다. 

  2. 버지니아의 구조화된 양형 체계 내에서 위험성 평가의 역할

   1) 위험 평가는 양형 기준을 대체하지는 않으나 양형 기준에 포함된 핵

심 부분이다.

   2) 버지니아주의 양형 기준 기록지에는 4가지 양식이 있다.

   • Section A: 범죄자가 징역형에 적합한지 아닌지를 결정한다.

   • Section B: Section A에서 범죄자에게 비징역형이 적합하다고 판단될  

                경우 보호관찰이나 구치소가 적합한지를 평가한다.

   • Section C: Section A에서 징역형을 추천할 경우 징역형의 기간을 결  

                정한다.

   • Section D: 위험성 평가 도구이다. 다이버전이 적합한지를 결정한다.
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                    그림 1.  위험성 평가와 양형 기준 적용 절차

   3) 위험성 평가 결과와 양형 기준 적용 절차

      보호관찰관이나 검사는 위험성 평가 기준에 적합한  범죄자를 대상으

로 기존의 양형 기록지 이외에 추가로 위험성 평가 기록지(Section D)를 작

성한 뒤 위험성 평가 총점을 산출하여 Section B 혹은 Section C와 함께 

판사에게 제출한다. 범죄자에 대한 다이버전 처우는 위험성 평가 총점을 기

준으로 이루어지는데 총점이 9점 이하인 범죄자들에게 다이버전을 권고한다. 

판사는 다이버전 권고를 따를 수도 있고 기존의 양형 기준에 따라서 선고할 

수도 있다. 만약 판사가 다이버전 권고를 선택하지 않는다면 다이버전 권고

를 선택하지 않은 것에 관한 이유를 제시하도록 한다. 버지니아주 양형위원

회는 판사들이 제시한 이유들을 모아서 위험성 평가사용에 대한 피드백으로 

활용한다.

 

  3. 버지니아 위험성 평가 도구 개발 과정

   1) 기본 원리

 

      버지니아 위험성 평가 도구는 재범 가능성을 통계적으로 측정하는 방

식이다. 먼저 ‘재범’에 대해 정의를 내린 뒤 인구통계학적, 보험계리적, 과학

적 원리를 사용하여 통계적으로 재범 가능성을 예측하는 인자들을 추출함으

로써 재범 위험성 인자를 구성한다. 해당 인자들을 포함하는 정도에 따라 범
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죄자를 재범 확률이 높은 ‘고위험군’과 재범 확률이 낮은 ‘저위험군’으로 진

단한다. 이러한 통계적 진단은 100% 정확한 예측을 하지 못한다. 그러나 통

계적 도구는 객관적인 분석을 통해 광범위한 정확성을 지니며 의사결정에 

유용한 정보를 제공한다. 버지니아 양형위원회는 이러한 기본적 원리에 기초

하여 재범을 새로운 유죄판결로 정의하였고 비폭력 범죄자의 재범과 관련된 

인자들을 선별하여 비폭력 범죄자 위험성 평가 도구를 개발하였다.     

   2) 절차

     (1) 표본 선정

  • 대안적 처벌을 받을 수 있는 범죄자 집단-사기, 약물, 절도 범죄자-을   

    선정하였다. 

  • 청소년 비행이 성인 범죄의 선행 변인이 되는 경우가 많기 때문에 소년  

    범죄 기록이 포함되도록 하기 위해서 층화 표집 방법을 사용하였다.     

  • 1991년 7월 1일 - 1992년 12월 31일 사이에 구금시설에서 석방된     

    2,013명의 사기, 약물, 절도 범죄자에 대한 정보가 수집되었다. 표본에  

    대한 정보는 양형 전, 후 조사 보고서(PSI 보고서)로부터 수집 되       

    었다.

  • 세 유형의 범죄를 동수 표집한 뒤, 실제 유죄판결 비율에 따라서 가중   

    치를 부여하여 범죄별 최종 표본 수를 결정하였다.

  • 최종 표본에 포함된 범죄자들의 특징은 다음과 같다. 

    - 범죄 유형 : 사기 17%, 절도 30%, 약물 53%

    - 성별 : 남자 78%, 여자 22%

    - 나이 : 17-64세, 평균 29세

    - 인종 : 백인 36%, 흑인 62%

    - 미혼 60%, 고등학교 졸업 이하의 학력 57%

    - 고용 상태 : 무직 54%, 파트타임 근무 10%

    - 이전 범죄 기록 : 성인범죄기록 85%, 소년범죄기록 29%, 이전 경범  

      죄 유죄판결 전력 72%, 이전 수감된 전력 56%

     (2) 재범 여부 추적 

   • 표본에 포함된 2,013명의 범죄자들이 1995년 12월 31일까지 중범죄   

     (felony)로 유죄판결을 받았는지 확인하였다. 모든 범죄자들은 최소    

     3년 이상 추적되었다.
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     (3) 통계적 분석

   • 다변인 로지스틱 회귀분석을 사용하여 재범을 유의미하게 예측해주는   

     요인들을 찾아내었다. 

   • 판별분석을 사용하여 통계적으로 유의미한 예측 인자 중 재범 예측과   

     더 강한 상관이 있는 인자들의 가중치를 결정하였다. 

     (4) 위험성 평가 도구의 완성

    1996년에 총 11개의 요인으로 구성된 위험성 평가 도구가 완성되었다. 

    • 범죄자 특징과 인구통계학적 변인 : 성별, 나이, 결혼상태, 직업상태

    • 본 범행 정보 : 단독범행 여부, 경합범죄 여부

    • 이전 성인 전과 : 과거 12개월간 입건여부, 이전 범죄 전과, 이전 약  

     물 유죄판결, 구금시설에 수용된 경험

    • 이전 소년 기록 : 소년범으로 구금된 경험

     (5) 다이버전 기준 점수 설정

    25%의 비폭력 범죄자를 다이버전하는 목표와 공공의 안전 확보를 동시  

    에 만족하는 점수인 9점을 기준 점수로 설정하였다.

    • 위험성 평가에서 9점 이하의 점수를 받은 범죄자들에게 대안적 처벌  

     을 제시한 것은 위험성 평가를 하지 않았다면 징역형을 받았을 중범죄  

     자 집단의 25%를 다이버전한 것이었다. 

    • 9점 이하 점수를 받은 사람이 평균적으로 3년 내 중범죄로 유죄판결  

     을 받을 확률은 12%에 불과하였다.

    • 다이버전 기준 점수는 통계적인 예측치로 설정되었기 때문에 100%의  

     예측 정확도를 보장하지는 않는다. 통계적인 기준은 ‘오류 부정’1)과 ‘오  

     류 긍정’2)의 예측 오류를 나을 수밖에 없다. 그러나 ‘오류 부정’이 공공  

     의 안전을 위협할 수 있기 때문에 더 심각한 결과를 야기한다고 볼 수  

     있다. 낮은 수준의 ‘오류 부정’을 유지하기 위해서는 ‘저위험 범죄자’에  

     대한 낮은 기준 점수를 고수해야 한다.

1) 재범 가능성이 낮다고 예측하여 다이버전한 범죄자가 나중에 재범을 한 경우, 공공의 안전을 위협하는 오류이

다.

2) 재범 위험성이 높다고 예측하여 징역형을 선고한 범죄자가 사실상 재범을 하지 않을 경우, 높은 수감 비용을 

야기하는 오류이다. 
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  4. 버지니아 위험성 평가 도구의 타당성 검증 과정

      NCSC(The National Center of State Courts)는 개발된 버지니아 위

험성 평가 프로그램의 타당성과 효과성을 검증하기 위해 평가팀을 구성하였

다. 평가팀은 NCSC의 요구에 따라 버지니아 위험성 평가 프로그램이 타당

한 기준으로 개발된 것인지, 프로그램 실행 과정에서 문제가 발생하지는 않

는지, 개발 목적에 맞게 경제적으로 효율적인지를 밝혀내야 했다. 버지니아

주 프로그램에 대한 타당성 검증은 (i)위험성 평가 과정에 대한 조사, (ii)위

험성 평가 도구에 대한 통계적 분석, (iii)프로그램에 대한 이익/비용 분석으

로 구성되었다. 타당성 검증 결과에 따라 버지니아주 위험성 평가는 유용성

을 평가받고 주 전체 양형 시스템 내로 확대될 수 있었다. 

   1) 위험성 평가 도구의 사용에 대한 파일럿 연구 과정과 결과

     (1) 연구 목적

    • 위험성 평가가 사법 시스템 내에서 유용하게 사용되고 있는지, 사용   

     과정에서 발생하는 문제가 있는지 확인한다.  

     (2) 파일럿 연구 과정

     • 1997년 12월 1일 - 1999년 9월 30일(22개월) 동안 버지니아주의   

      총 31개 순회법원 중 6개의 법원으로부터 5,158명의 사기, 약물, 절  

      도 범죄자 사례를 수집하였다.  

     • 5, 158명의 40%에 해당하는 범죄자들(2,043명)만이 위험성 평가를  

      통한 다이버전에 적합한 대상이었다. 

     • 2,043명의 위험성 평가 대상은 1995년 버지니아주 양형위원회에서  

      연구했던 범죄자들과 비슷한 프로파일을 갖고 있었다. 

      - 성별 :남자 75%, 여자 25%

      - 나이 : 18-71세, 평균 32세

      - 결혼 상태 : 미혼 60%

      - 고용 상태 : 무직 50%

     • 위험성 평가 과정에 관련된 사람들(판사, 보호관찰관, 검사, 변호사)  

      을 대상으로 버지니아 위험성 평가 프로그램에 대한 인터뷰를 실시   

      하였다.
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     (3) 파일럿 연구 결과

      • 2,043명의 33%인 674명이 대안적인 처벌을 선고받았다(표1). 다이  

       버전 된 674명 중 40%만이 위험성 평가에서 9점 이하의 점수를 받  

       았다. 다이버전 된 범죄자들의 평균 위험성 점수는 10.9점이었고 다  

       이버전 되지 않은 범죄자들의 평균 점수는 13.3이었다.

         

          표 1.  위험성 평가 권고에 따른 재판관과 다이버전 된 범죄자의 수 

       • 위험성 평가 권고에 동의하지 않은 판사들은 그 이유를 제출해야 하  

       는데 2/3의 판사들이 대안적 처벌을 선택하지 않은 이유에 대해 제  

       출하지 않았다. 징역형을 선고하면서 그 이유를 밝힌 판사들은 범죄  

       자들의 의학적, 심리적 상태에 의구심을 갖고 있었으며 범죄자가 대  

       안적 양형 프로그램 참여를 거절하였다고 보고하였다. 

     •  버지니아 위험성 평가는 세 가지 범죄 유형에 동등하게 적용하기 위  

       해 개발되었음에도 불구하고 판사들은 범죄 유형에 따라 다르게 위  

       험성 평가 기준을 적용하였다. 다른 범죄와 비교했을 때, 절도 범죄  

       에 대한 다이버전 선고 패턴이 유의미하게 달랐다(표2). 판사들은 절  

       도 범죄자에 대한 위험성 평가의 다이버전 권고보다도 징역형 권고  

       (Not Diverted)를 더 많이 수용하였다.   

                표 2.  범죄 유형에 따라 다이버전 된 범죄자 수
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      • 인터뷰를 실시한 대부분의 판사, 보호관찰관, 검사, 변호사들은 위험  

      성 평가가 객관적이고 양형 결정에 유용한 도구라는 점에 동의하였   

      다. 그러나 관계자들은 위험성 평가 도구에 있는 몇 가지 인자가 추   

      가되고 수정되어야 할 것 같다는 의견을 제시하였다. 보호관찰관들은  

      위험성 평가가 실시되기까지 중간에 소요되는 대기시간이 너무 길다  

      는 문제점을 지적하였다. 또한 범죄자 개인에게 적합한 대안적 프로그  

      램을 선고하기 위해서는 범죄자에 대한 위험성 평가와 더불어 욕구   

      평가(need assessment)가 함께 이루어져야 한다고 주장하였다.   

   2) 위험평가 방법을 사용하여 다이버전한 범죄자의 재범율에 대한 경험

적 연구

     (1) 연구 목적

      : 버지니아주 위험성 평가 도구가 ‘저위험’ 범죄자를 효과적으로 선    

        별해내는지를 평가한다. 이와 더불어 위험성 평가 기준 점수에 대한  

        효과성을 검증한다.

        • 판사들이 위험성 평가 도구를 사용하여 다이버전이 가능한 범     

          죄자를 구별해내는지 조사한다.

        • 위험성 평가 도구에 있는 변인들이 실제로 재범 가능성을 예      

         측 할 수 있는지 조사한다.

        • 범죄자들의 재범 시기(timing)에 영향을 주는 요인들을 이해한다.

    (2) 연구 과정

       : 로지스틱 회귀분석, 생존 분석과 같은 통계적 분석 기법을 사용 하  

        여 검증 작업이 이루어졌다.  

    (3) 연구 결과

        • 버지니아주 위험성 평가 도구는 범죄자의 다이버전 가능성을 72%  

         확률로 정확하게 예측하였다3). 

        • 범죄자의 다이버전 결정에 가장 유의미하게 영향을 미치는 요인들  

         은 범죄자의 나이(20-27세)와 이전 전과 기록(중범죄 유죄 판결   

3) Percentage of case correctly predicted=72% (표3.)
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         전력) 이었다4). 이는 판사들이 다이버전 결정을 내릴 때 특정한 위  

       험 요인에 가중치를 주고 의사 결정하고 있음을 의미한다. 그러나 이  

       러한 가중치는 판사들마다 서로 다르다는 문제점이 있다. 즉, 어떤   

       판사는 특정 요인을 다이버전 결정에서 중요하게 강조하는 반면에   

       다른 판사는 그 요인을 중요하게 보지 않을 수 있다는 것이다. 그렇  

       기 때문에 판사들은 위험성 평가를 가지고 양형 결정을 내릴 때 개  

       별 변인이 아닌 ‘총점’에 근거하도록 하고 있다.

               

                      표 3. 다이버전 결정에 대한 로지스틱 회귀 분석 결과

       

     • 범죄 유형에 상관없이 위험성 평가 총점이 9점을 초과하면 범죄     

      자의 다이버전 확률이 감소하고 있다(표4). 판사들이 9점이라         

      는 평가 기준 점수를 중요한 지표로 인식하고 있음을 의미한다.

                        

                       

4) 표3에 제시된 회귀 계수(coefficient)는 각 변인들이 범죄자의 다이버전 가능성에 영향을 미치는 정도를 나타

내고 있다. 
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                     표 4. 다양한 조건 하에서의 다이버전 확률

       • 다이버전한 범죄자의 재범여부를 1~3년 동안 추적하여 생존분석   

        한 결과, 전반적으로 시간이 흐를수록 재범율이 증가하는 패턴을 발  

        견하였다. 또한 위험성 평가에서 9점 보다 높은 점수를 받은 범죄자  

        들이 9점 이하의 점수를 받은 범죄자들에 비해 유의미하게 더 빠른  

        속도로 재범하는 경향을 관찰할 수 있다. 즉, ‘저위험군’으로 분류된  

        범죄자들이 ‘고위험군’ 보다 덜 재범하는 경향이 있다고 결론지을   

        수 있다(그림2). 

                그림 2. 위험성 평가 총점에 대한 Kaplan-Meler 생존 분석 

 

     •  버지니아 위험성 평가 도구에 있는 변인들과 재범율 간의 관계를 살  

       펴본 결과, 성별, 이전 전과 기록, 범죄 유형과 관련된 요인들이 재범  

       예측에 있어서 중요한 변인임을 보고하였다. 남성들이 여성에 비해   

       더 재범할 확률이 높았으며 절도 범죄자들은 약물, 사기 범죄자들에  

       비해 재범할 확률이 더 높았다. 이전 전과 기록들도 중요한 재범 예  

       측 변수였다(표5,6). 이러한 결과는 버지니아 위험성 평가 도구(기록  
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       지 D)에 범죄 유형 변인이 추가되어야하며 중요한 변인에 대한 가중  

      치가 조정되어야 함을 제안하고 있다5).

                      표 5. 위험성 평가 요인들에 의한 재범율6)

                  

5) 기록지 D에 새로운 변인을 추가하거나 기존 변인을 없애고 조정하게 된다면 위험성 평가 기준 점수도 재조정

되어야 한다.

6) 재범을 다시 체포되는 것으로 정의했을 경우이다.

   볼드체 표시는 통계적으로 유의미한 차이가 발견된 변인들을 가리킨다.
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표 6. 위험성 평가 요인들에 의한 재범율7)

   3) 위험성 평가 프로그램의 이익/비용 분석을 통한 효과성 검증 연구

     (1) 순이익 평가 방법

7) 유죄 판결로 선고된 체포만을 재범으로 정의한 경우이다.

    볼드체 표시는 통계적으로 유의미한 차이가 발견되는 변인들을 가리킨다.
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     : 순이익 = ∑ 이익 - ∑ 비용 

    

    • 이익 : 범죄자를 다이버전함으로써 감소한 교도소/구치소 비용, 대     

     안적 교정 프로그램으로 인한 긍정적 결과(범죄자의 삶의 질, 교정 정  

     도 등)8)

    • 비용 : 다이버전 프로그램 운영비, 다이버전 기간 동안 범죄자가      

     재범을 저지름으로써 발생되는 비용(구금시설 비용, 피해 보상비, 사회  

     적으로 프로그램에 미치는 부정적 영향 등), 시스템 비용9)

     (2) 이익/비용 분석 결과

          표 7. 비폭력 범죄자 다이버전과 관련된 수량화 가능한 이익과 비용 

       • 수량화 할 수 있는 모든 이익과 비용을 측정하여 순이익을 계산한  

        결과, 비폭력 범죄자 위험성 평가 프로그램 도입이 버지니아주에 약  

        $1,200,000정도의 순이익을 발생시켰음을 알 수 있다. 

   5. 버지니아주 비폭력 범죄자 위험성 평가에 대한 결론

     버지니아주 위험성 평가 도구는 다이버전을 위한 저위험 대상자를 성

공적으로 선별해내고 있으며 이러한 사실은 NCSC의 타당성 검증 과정에 의

해 증명되었다. 위험성 평가 도구는 버지니아주 판사와 보호관찰관들에 의해 

사법 시스템 속에서 잘 받아들여지고 있고 판사와 보호관찰관들의 노력으로 

위험성 평가 도구가 개선되고 있다. 또한 위험성 평가 프로그램은 시민들의 

안전을 위협하지 않으면서 주(州)의 재정적 비용까지 절감시켜주고 있다. 버

8) 위험성 평가를 도입함으로써 얻을 수 있는 이익들 중에서 수량화할 수 있는 것들만 계산하였다.

9) 위험성 평가로 인해 소모하게 되는 비용들 중 직접적으로 계산해낼 수 있는 것만 합산하였다. 
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지니아주 위험성 평가 도구의 성공적인 개발은 적합한 이론적 배경과 통계

적 분석방법을 적용하고 실행한 점에 있을 뿐 아니라 체계적인 타당성 검증 

과정을 거친 결과라고도 할 수 있다. 
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II. 버지니아주 양형위원회의 성폭력 범죄자 위험성 평가

1. 서론 

   1) 버지니아주 성폭력 위험성 평가 도구 개발 배경:

    위험성 평가는 형사 사법 시스템의 다양한 단계에서 비공식적으로 이루

어져왔다. 판사와 가석방 심사위원들은 공식적인 평가 과정은 아니지만 범죄

자의 재범가능성과 공공의 안전을 고려하여 양형을 결정하고 가석방 여부를 

결정해왔다. 그러나 1990년대 중반, 성범죄자에 관한 특별 조항을 만드는 

입법적 움직임이 나타나자10) 성범죄자를 대상으로 하는 위험성 평가 과정이 

정식으로 승인된 형태를 갖추기 시작했다11). 버지니아주도 성범죄자의 등록

과 신상공개를 결정하고 성격장애 혹은 정신장애를 가진 성범죄자에 대한 

특별 관리를 결정하기 위해 공식적인 위험성 평가 절차를 도입하고자 하였

다. 1999년 버지니아주 의회는 버지니아주 양형위원회에게 성범죄자의 재범 

위험성에 기초한 성범죄자 위험성 평가 도구를 개발하도록 지시하였다. 또한 

의회는 양형위원회가 성범죄 치료 프로그램이 재범을 줄이는데 효과적인지

를 밝혀내길 요구하였다. 버지니아주 양형위원회는 임상적인 전문가에 의한 

평가가 아니라 경험적으로 입증된 객관적인 위험성 평가 도구를 개발하기 

위해 노력하였다. 동시에 양형위원들은 현존하는 치료 프로그램이 재범을 줄

이는데 효과적인지를 평가할 수 있는 방법을 강구하였다. 양형위원회에서 개

발한 위험성 평가 도구는 강력(felony) 성범죄자의 재범 패턴과 특징을 반영

하고 있다. 버지니아는 양형 기준 체계에 위험성 평가 절차를 통합한 첫 번

째 주(州)이다.

 

10) Wetterling법(Jacob Wetterling Crimes Against Children and Sexually Violent Offender Registration 

Act)과 Megan법은 모든 주(州)에게 아동 성범죄자 등록과 신상정보공개를 요구하고 있다.

11) 미네소타주와 워싱턴주는 아동 성범죄자의 신상정보를 공개하는 기준으로 범죄자에 대한 재범위험성을 채택

하였다.
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  2) 위험성 평가의 기본원리:

  

     위험성 평가는 재범 가능성을 통계적으로 예측하는 다수의 인자들을 

포함하고 있는 집단을 구별해내는 것이다. 예측 인자를 포함하고 있는 정도

에 따라 재범 가능성의 정도가 높으면 ‘고위험군’으로 분류되며 재범 가능성

이 낮으면 ‘저위험군’으로 분류된다. 이러한 방법론적 접근은 인구통계학적, 

보험계리적, 과학적 원리를 사용한 생명표 분석(life-table analysis)을 범죄

행동에 적용한 것이다. 따라서 위험성 평가 연구에서는 범죄자의 특징, 범죄 

전력, 재범 패턴 등에 대한 모든 정보를 주의 깊게 분석하여 범죄자의 재범

과 통계적으로 유의미하게 관련된 인자들을 밝혀낸다. 위험성 평가 도구는 

통계적으로 유의미하게 관련된 중요한 인자들로 구성되며 범죄자 개개인의 

미래 범죄성을 평가하는데 적용할 수 있다. 물론 성적인 공격성에 가담할 위

험성을 예측하는 것은 매우 어려운 작업이다. 또한 위험성 평가 도구와 같은 

통계적 모델은 100% 정확하게 재범을 예측할 수 없다. 그럼에도 불구하고 

보험계리적인 도구를 사용하는 것은 위험성 평가가 판사의 의사 결정 과정

에 대체적으로 정확하고 유용한 추가적인 정보 제공을 목적으로 하고 있기 

때문이다. 또한 경험론적 방법에 의해 입증된 객관적인 위험성 평가가 전문

가에 의한 임상적 진단보다 우수하다는 증거도 있다(Epperson, Kaul, and 

Hesselton, 1999;Harris, Rice, and Quinsey, 1993; Gottfredson, 1987). 

2. 버지니아주 양형위원회의 성폭력 범죄자 위험성 평가 도구 개발 과정

  1) 사전 연구 재검토

     재범위험성을 정확하게 평가하기 위해서는 재범 행동과 관련된 요인들

을 잘 이해하는 것이 필수적이다. 비록 재범 관련 연구들이 현실적인 제약을 

포함하고 있지만12) 위험성 평가 도구를 개발하기 전에 사전 연구들을 재검
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토함으로써 재범의 전반적인 패턴과 특징을 파악할 필요가 있다. 이러한 이

유로 버지니아 양형위원회는 1980년대 - 1990년대 사이에 진행되었던 20

개의 재범에 관한 경험적 연구들을 재검토하였다.

   (1) 재범과 관련된 요인

     •  새로운 유죄 판결을 재범으로 정의한 연구들은 다시 체포된 기록을  

       재범으로 정의한 것과 비교했을 때 성범죄자의 재범율을 과소평가   

       하여 보고하고 있다(Romeo and Williams, 1985; Doren, 1998;

       Prentky, Lee, Knight, Cerce, 1997).

     • 재검토한 대부분의 재범 연구들은 1개 이상의 측정방법으로 재범을  

       조사하였다. 

     • 재범과 관련된 요인들 : 성범죄 유형, 실제 범죄 행동, 피해 정보, 무  

      력 혹은 무기 사용, 범죄자에 대한 인구통계학적 정보, 이전 범죄 전  

      력, 심리학적/이상 성격 요인, 결혼 상태, 이전 성범죄 전력, 청소년   

      범죄 기록, 피해자와의 관계, 피해자 성별, 고용 상태, 성 도착증, 성  

      격장애(싸이코패시 또는 반사회 성격장애 여부) 

    

   (2) 현존하는 위험성 평가 도구

     • Rapid Risk Assessment for Sex Offender Recidivism(PRASOR)

      : 총 4가지 항목13)으로 구성되어 있으며 기록을 통해 쉽게 채점할 수  

       있게 만들어졌다. 적당한 예측 정확성을 확보하고 있으나 성격장애를  

       가진 범죄자를 채점하지 못하는 단점이 있다(부록1-그림3). 

     • Violence Risk Appraisal Guide(VRAG)

      : 10년 이내의 폭력 재범 위험성을 측정하는 도구이다. VRAG 점수는  

12) 재범연구들은 재범을 서로 다르게 정의하고 있으며 공통된 재범 평가 기준을 갖고 있지 않다(Furby, 

Weinrott, and Blackshaw, 1989;Marshall and Barbaree, 1990;Quinsey, Khanna, and Malcolm, 1998). 또

한 재범 연구에는 시간적인 제약이 존재하기 때문에 실제로 연구 종결 후 재범을 한 범죄자들을 파악하지 못

하는 문제가 있다. 게다가 연구자들은 기록에서 발견된 재범 행동만 측정하기 때문에 실제 재범 행동보다 재

범을 더 적게 보고할 수밖에 없다(Doren, 1998).

13) 이전 성범죄 전력, 범죄자 나이(25세 이하), 피해자와의 관계, 남성 피해자 존재
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      폭력범죄 재범을 적당히 예측하는 반면에 성폭력 범죄 재범 예측력은  

      많이 떨어진다(Rice and Harris, 1997). VRAG의 12개 항목은 싸이  

      코패시를 측정하는 PCL-R과 성격 장애를 진단하는 DSM-III의 항목  

      을 포함하고 있다(부록2-그림4).    

     • Sex Offender Risk Appraisal Guide(SORAG)

     : SORAG은 VRAG의 항목에 이전 성범죄에 대한 전력들을 체크하는   

     항목들이 추가된 성범죄 위험성 평가 도구이다. SORAG은 시각 자극에  

     대한 성적인 각성 패턴을 측정하는 생리적 검사도 포함되어 있다. 생리  

     적 검사는 범죄자 특히, 폭력적인 강간범과 아동 성범죄자의 이상적인  

     성적 선호를 평가하는데 사용되기도 한다.

     • Sexual Violence Risk(SVR-20)

     : 사회․심리적 요인, 성범죄 전력, 미래 계획 등에 대한 20개의 항목들  

      로 구성되어 있다. SVR-20은 개별 항목과 항목들의 결합을 모두 평  

      가할 뿐 아니라 최근 상태 변화가 있는지의 여부도 고려한다. 

     • Minnesota Sex Offender Screening Tool-Revised(MnSOST-R)

     : 미네소타주에서 개발한 위험성 평가 도구로 성격장애를 가진 성범죄  

      자와 신상정보공개 대상자를 선별하는데 사용된다. 쉽게 채점할 수 있  

      게 구성되어 있으며 16개의 정적, 역동적 요인들로 구성되어 있다. 

     • Washington State Sex Offender Risk Level Classification        

       Screening Tool-Revised

      : 미네소타 교정부에서 만든 첫 위험성 평가 도구를 기초로 하여 항목  

       들을 추가하고 수정하여 개발되었다. 워싱턴주의 위험성 평가 도구는  

       주로 성범죄자의 등록, 신상공개수준을 결정하기 위해 사용된다.  

     • Colorado Sexually Violent Predator Risk Assessment Screening

       Instrument

      : 성범죄자 관리 위원회에서 나온 평가원과 보호관찰관이 함께 채점   

      하고 심각한 성폭력 범죄자들을 구별해내는 용도로 사용된다. 콜로라  
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      도 위험성 평가 도구를 완성하기 위해서는 평가원이 다양한 정보 원  

      천을 활용해야 한다.14)

  (3) 성폭력 범죄자 치료 프로그램과 재범

     • 성범죄자 치료 프로그램이 성범죄의 재범을 줄이는데 효과적인지 아  

     닌지를 판단하는 것은 매우 복잡한 일이다. 치료의 종류가 다양하고    

     치료를 제공하는 사람들도 다양하기 때문이다. 치료가 제공된 시점이   

     서로 다르고 치료 대상자들의 유형이 다양하다는 문제점도 있다.       

     English(1996)에 의하면 성범죄 치료 프로그램의 효과성을 과학적으로  

     살펴보기에는 근본적으로 연구 물음 자체가 갖고 있는 방법론적인 문  

     제점들이 존재한다고 하였다.   

     • 성범죄 치료 프로그램과 재범에 관한 연구 결과들을 살펴보면 연구마  

     다 그 결과가 서로 다르다. 그러나 전반적인 결과들은 치료 프로그램이  

     재범을 줄이는데 긍정적이라는 효과성을 보여주고 있다.   

     • 성범죄자에 대한 치료 프로그램은 계속해서 진화하고 있으며 최근에  

     는 대부분이 인지-행동 치료적 접근과 재발 방지에 초점을 맞추고 있  

     다.  

    

  2) 개발 절차

   (1) 표본 선정

     • 1990년에서 1993년(회계연도)15)사이에 출감하거나 보호관찰 명령을  

      받은 579명의 강력(felony) 성폭력 범죄자들을 대상으로 선정하였다.

     • 표본 대상은 1996년에서 1997년 동안 버지니아 순회 법원에서 수감  

      선고를 받은 성폭력 범죄자(무선 표본)집단과 유사하였다(군집 분석   

14) 공식적인 체포기록, 판결기록, 경찰조서, 거짓말탐지기 검사 결과, 아동복지 혹은 사회복지관 기록, 자기보고, 

이상 성적 기호 검사 결과, 피해자 진술서 등을 모두 활용한다. 

15) 미국의 회계연도는 당해 10월부터 다음해 9월까지를 1년으로 보고 있다. 
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      사용). 이는 출감된 성범죄자와 수감된 성범죄자가 서로 유사한 특징  

      을 보이고 있다는 것을 의미한다. 이로써 본 연구 대상은 순회 법원에  

     서 수감 선고를 받은 성범죄자 모집단 연구 결과로 일반화할 수 있다. 

    • 연구 대상에서 제외된 사례들: 매춘, 간통, 경범죄, 여성 범죄자 사건  

    • 표본에 대한 모든 정보는 판결 전 보고서와 버지니아주 교정 정보 시  

     스템으로부터 수집되었다.  

   (2) 재범 추적

     • 모든 표본들(579명)의 재범 여부가 최소 5년 동안, 평균적으로 8년   

      동안 추적되었다. 

     • 양형위원회는 재범을 ‘성범죄를 포함한 모든 새로운 범죄로 다시 체  

      포된 기록’으로 정의하였다16). 그러나 위원회는 체포기록에 더해 실제  

      로 범죄자가 유죄 판결을 받았는지의 여부까지 추적하였다. 

     • 해당 범죄자가 다른 주에서 재범을 했는지 추적하기 위해 버지니아주  

      와 FBI가 공유하고 있는 버지니아 범죄 정보 네트워크 시스템의 강간  

      기록지를 이용하였다. 

   (3) 통계적 분석 방법

     • 로지스틱 회귀분석을 통해 5년 동안의 재범을 유의미하게 예측해주  

     는 요인들을 탐색하였다.

     • 생존분석은 전체 연구 기간 동안의 재범 예측 인자들을 구별해 내었  

      다.   

     • classification tree 분석은 변인들 간의 관계를 조사하기 위해 사용  

     되었다. 

16) 새로운 유죄판결 여부, 수감 여부를 재범으로 정의했을 경우 실제 재범율보다 과소평가되는 문제를 방지하고 

실제 재범과 가까운 정보를 반영하기 위해 새로운 체포 기록 여부를 재범으로 정의하였다. 재범을 같은 성범

죄에만 국한하지 않은 것은 증거부족과 피해자 신고 거부, 증인 참석 거부 등의 현실적인 문제로 성범죄 재범

을 놓치는 문제를 고려한 결과이다. 게다가 성범죄자들은 성적으로 동기화되었어도 폭력이나 강도와 같은 형

태로 공격하는 경우도 많다.   
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   (4) 성폭력 범죄자 치료 효과 분석  

     • 치료 프로그램에 대한 질이 정확하게 평가될 수 없음에도 불구하

고17) 양형위원회는 치료 효과 분석을 위해 표본 대상이 유죄판결 이전과 이  

후에 치료를 받았었는지에 관한 정보를 최대한 수집하였다.

3. 범죄자 특징과 재범율 간의 관계

 1) 범죄자/범죄 특징

     • 범죄자가 유죄판결을 받아서 수감되었던 죄목 중 가장 심각했던 성범  

     죄에 기초하여 사례들을 범주화하였다. 그 결과, 579개의 사례 중 약   

     30%가 가중 성폭행이었고 약 28%가 강간 또는 성기 물체 삽입이었다.

     • 1년 이상의 징역형을 선고받았던 범죄자들의 수감 기간의 중앙값(    

     median)을 살펴보면 강간과 성기 물체 삽입 범죄가 10년이라는 가장  

     많은 형량을 선고 받았다. 하지만 전반적으로 성범죄자들이 실제로 복  

     역한 기간은 법원에서 선고된 수감 기간보다 훨씬 적었다(표8).

         표 8. 성범죄자들의 범죄 유형과 선고된 양형 기간, 실제 수감 기간

17) 1990년대 초에 버지니아 주 교정시설에서 실시한 치료 프로그램은 전문적으로 훈련받지 않은 직원들에 의해 

일관되지 않은 형태로 제공되었다. 이에 더해 당시 치료 프로그램에 참여했던 수감자들에 대한 기록도 일관되

지 않은 형태로 작성되어 있었다. 
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    • 성범죄자의 특징: 60%가 백인 남성이었고 50% 이상이 21-34세의 나  

    이에 분포하고 있었다. 40%는 결혼해본 적이 없는 사람이며 56% 이    

    상이 고등학교를 마치지 못하였다. 47%가 정규 직장을 가지지 못       

했던 사람들이었다(표9).   

                      표 9. 성폭력 범죄자의 특징

     • 치료 전력: 46%의 성범죄자들은 유죄판결을 받을 당시 어떠한 종류  

     의 치료 프로그램에도 참가한 경험이 없었다. 그러나 그보다 더 많은   

     수의 성범죄자들은 성범죄 치료 프로그램, 정신 건강 치료 프로그램,   

     약물 치료 프로그램 등에 참여한 경험이 있었다(그림5).

                       그림 5. 표본 대상의 치료 전력

     • 성범죄자들의 이전 범죄 기록: 이전에 중범죄로 체포되었던 전력이   
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     있는 범죄자들은 51%이상이었다. 또한 대부분의(62%) 범죄자들은 이  

     전에 성인 시절 유죄판결을 받은 전력이 있었다. 강력성범죄로 체포    

     되었던 경험이 있는 범죄자가 18%가 됨에도 불구하고 유죄판결을 받  

     은 범죄자는 불과 10% 밖에 되지 않았다(표10).

                    표 10. 성범죄자의 이전 범죄 기록

     • 연구 대상인 성범죄자들의 대부분은 피해자에게 무력을 사용하기 보  

     다는 권력관계를 이용하여 협박하는 형태를 띠고 있다. 일반적으로 어  

     린 아동, 계부, 친족이 관련된 성범죄들은 가해자가 지위에서 오는 권  

     력으로 피해자를 무력화시킨다(표11).

                                표 11. 범죄 방식

     • 성범죄자들의 행동 유형:  대다수의 피해자들은 피해 당시 질내 성기  

     삽입을 경험하였다(표12).  
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                                  표 12. 성폭력 행동 유형

     • 피해자의 나이: 피해자의 81%가 18세 이하의 미성년자였으며 그들  

     중 35%는 10세 미만의 아동들이었다.

     • 피해자가 경험하고 있는 상해 유형: 절반 정도의 피해자가 성범죄 이  

     후 정서적인 문제를 경험하고 있다. 그들은 악몽을 꾸거나 불안에 시달  

     리며 정신과 상담을 받고 있다. 

     • 성범죄 발생 장소: 60% 이상의 성범죄는 가해자와 피해자가 함께 사  

     는 거주지, 가해자의 거주지, 피해자의 거주지에서 발생하였다(표13). 

                       표 13. 성범죄 발생 장소

    • 성범죄자와 피해자 간의 관계: 15%의 피해자가 범죄 발생 당시 가해  

   자를 알지 못했지만 80% 이상의 피해자는 가해자와 아는 사이였다(표    

   14).

                     

  2) 범죄 유형과 재범율

     • 재범율: 연구 대상자들 중 31%정도가 5년 동안 새로운 범죄로 다시  
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                         표 14. 피해자와 가해자 간의 관계

     체포되었으며 전체 연구 기간 동안(최대 10년까지)에는 37%의 범죄자

가 재범하였다(표15).

       표 15. 재범율                   표 16. 재범 추적 기간에 따른 누적 재범율

     • 재범 추적 시간에 따른 누적 재범율: 첫해에는 성범죄자 중 8%만이  

     재범하였으나 시간이 흐름에 따라 재범율은 급증하고 있다(표16). 

     • 재범을 한 범죄자들 중 40%가 새로운 성범죄로 체포되었다. 나머지  

     60%의 재범자들은 성범죄가 아닌 대인범죄를 저질 으며 대인 범죄의  

     거의 절반 정도가 중범죄에 속하였다(표17).
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                                 표 17. 재범 유형

4. 버지니아주 양형위원회의 성폭력 범죄자 위험성 평가 도구 개발과 적용 

 1) 재범 예측에 유의미한 요인들

      표1818)은 통계적으로 재범을 예측하는 유의미한 인자들을 보여주고 

있다. 통계분석 방식에 상관없이 일관되게 유의미한 예측 인자로 나온 것은 

범죄자 나이, 이전 성범죄 체포 기록, 피해자와의 관계-피해자 나이19), 고용 

전력, 범죄 장소, 치료 전력, 이전 수감 기록, 9학년 이하의 학력, 성기삽입

이 시도된 가중성폭행 유형 이었다20). 

                   

  2) 버지니아 성범죄자 위험성 평가 도구의 구성

18) Method 1은 로지스틱 회귀분석을 통해 나온 결과를 말하며 Method 2는 생존분석을 사용한 결과를 일컫는

다.

19) 재범 예측에 있어서 가해자와 피해자의 관계는 범죄 당시의 피해자 나이에 따라 중요도가 달라진다. 즉, 10

세 미만의 피해자들에서는 계부인 가해자들의 재범율이 매우 높다. 반면에 10세 이상의 피해자를 공격한 가

해자가 낯선 사람이면 아는 사람일 때보다 재범율이 더 높아진다. 

20) 위험성 평가 개발 과정에서 언급하였던 이유로 인해, 양형위원회는 성범죄 치료 프로그램의 효과를 정확하게 

입증할 수 없다고 결론지었다.
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                  표 18. 재범 예측에 유의미한 요인들  

      성범죄자들의 재범율은 시간이 지날수록 증가하는 경향을 보였다. 따

라서 버지니아주 양형위원회는 더 오랜 재범 추적 기간을 사용한 2번째 방

법(생존분석모델)이 더 정확한 예측력을 갖는다고 결론지었다. 버지니아주 

성범죄자 위험성 평가 도구는 두 번째 모델 결과에서 유의미하게 판정된 예

측 인자들로 구성하였다. 

 

  3) 버지니아 위험성 평가 결과와 재범 간의 관계

     버지니아 위험성 평가 도구의 유용성을 검증하기 위해 양형위원회 연

구 표본에 위험성 평가 도구를 적용해보았다. 그 결과는 다음과 같다. 

     • 위험성 평가 점수 분포: 표본의 위험성 평가 평균 점수는 27.1 점이  

     었고 중앙값은 27점이었다. 표본의 50%가 21점-34점의 점수를 받았  

     으며 20점 이하의 점수를 받은 범죄자와 35점 이상의 점수를 받은 범  

     죄자는 각각 전체의 1/4씩 이었다.

     • 위험성 평가 점수에 따른 재범율: 위험성 평가 도구에서 고득점을 받  
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    은 범죄자일수록 재범율이 높았던 반면에 낮은 점수의 범죄자들은 재범  

    확률이 감소하였다. 즉, 위험성 평가 도구 점수는 범죄자의 재범 위험성 

    수준을 반영해주고 있다(표19).

                  표 19. 위험성 평가 점수에 따른 재범율

표 20. 위험성 평가 점수 범위와 재범율      표 21. 위험성 평가 점수 범위와 재범 시기

     • 위험성 평가 점수 범위와 재범율: 성범죄자들의 재범율은 위험성 평  

     가 점수가 28-33점일 때 급격하게 증가하여 41%까지 기록하였다. 28  

    점 이상의 점수를 받는 성범죄자들의 재범 위험성은 매우 높다고 볼 수  

    있다(표20).

     • 재범 유형과 위험성 평가 도구 점수 범위: 위험성 평가에서 높은 점  

    수를 받을수록 중범죄를 재범할 가능성이 높아지나 낮은 점수대의 범죄  

    자들은 중범죄 재범확률이 약간 낮았다. 전반적으로 위험성 평가도구는  

    심각한 중범죄의 재범위험성을 구별해준다고 볼 수 있다. 

     • 위험성 평가 점수와 재범 시기: 위험성 평가에서 높은 점수를 받을수  

    록 더 이른 시기에 재범할 가능성이 높았다(표21).  
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5. 버지니아 양형 기준과 성범죄자 위험성 평가의 통합 방안

      버지니아주 양형위원회는 개발된 성범죄자 위험성 평가가 유용하다는 

사실을 검증해냈다. 위원회는 성범죄자 위험성 평가 도구를 버지니아 양형 

기준 시스템 내로 통합시키는 가장 적합한 방법을 고안해내었다.

  1) 재범 위험성을 고려한 양형 기준 권고 

      양형위원회는 기존의 양형 기준 시스템을 따르면서 성범죄자의 재범 

위험성을 고려할 수 있는 가장 적합한 양형 기준 권고 방식을 생각하였다. 

양형위원회는 재범 위험성이 높은 범죄자들에게는 기존 양형 기준의 범위를 

상향 조정하여 제시하였다. 양형 기준의 조정 정도도 범죄자의 위험성에 따

라 달라졌다. 44점 이상의 점수를 받은 범죄자에게는 양형 기준의 최고 형

량을 300%까지 올리고 34-43점의 범죄자에게는 양형 최고치를 100% 상향 

조정하였다. 28-33점은 50%를 올리고, 28점 이하는 양형 기준을 조정하지 

않았다. 이렇게 양형 기준의 범위를 제시하는 것은 판사에게 양형 기준과 재

범위험성을 모두 고려하여 판단할 수 있도록 유연성을 제공해준다. 양형위원

회에서 제안한 양형 권고 방식은 양형 기준에 의해 다뤄지는 48%의 강간, 

성폭행 사건들에 영향을 준다. 대부분의 강간, 성폭행 범죄자들은 고위험군

으로 분류되어서 위험성 평가에 의해 양형 권고 범위가 상향 조정될 수밖에 

없기 때문이다. 

      양형 권고 범위를 상향 조정하는 것에 더해서 버지니아주 양형위원회

는 위험성 평가에서 28점 이상의 점수를 받은 범죄자에게는 무조건 징역형

을 권고하는 방침을 마련하였다. 현재 양형 기준에서는 재범 위험성이 높은 

성범죄자들도 보호관찰이나 짧은 구치소 수감과 같은 약한 형량이 부과되는 

문제점을 보완하기 위한 것이다. 이러한 수감 권고는 강간, 가중 성폭행, 동
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성 강간과 같은 강력 성범죄에 주로 영향을 주게 될 것이다.

  2) 현재 양형 기준 시스템에서의 위험성 평가 역할

        그림 6. 양형 기준 체계에 통합된 성폭력 범죄자 위험성 평가

     • Section A : 버지니아주 성폭력 범죄자 위험성 평가 도구

     • Section A-Part 2: 위험성 평가 점수에서 28점 이하의 점수를 받은  

     성범죄자들이 징역형에 적합한지, 비징역형이 적합한지를 평가한다. 28  

     점 이상의 범죄자들은 자동적으로 징역형을 선고 받기 때문에(주로 강  

     간, 동성 강간, 이물질 삽입 사건) Section A-Part 2는 생략된다. 

     • Section B : Section A에서 범죄자에게 비징역형이 적합하다고 판단  

    된 경우 6개월 미만의 보호관찰이나 구치소 수감이 적합한지를 평가한  

    다.

       • Section C : 6개월 이상의 징역형을 권고하는 것이 적합한지를 평  

       가한다.

  3) 판사에게 위험성 평가에 대한 정보 제공

     양형위원회는 아래와 같은 체크 리스트를 통해 판사에게 성범죄자들이 

위험성 평가로 인해 어떻게 양형 기준이 상향 조정되는지의 정보를 제공하
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도록 하고 있다. 

          그림 7. 위험성 평가에 기초한 양형 기준 조정에 대한 정보 제공

  4) 위험성 평가의 수행

     현재 사법 시스템에서는 보호관찰관들이 모든 성범죄 사건에 대해 판

결 전 보고서를 작성하지는 않는다. 그러나 양형위원회는 보호관찰관들이 위

험성 평가를 작성하기에 매우 적합한 위치와 역할을 갖고 있다고 보았다. 위

험성 평가 도구의 핵심은 정확하고 완벽한 정보의 획득인데 판결 전 보고서

를 작성하는 단계가 정확하고 완벽한 범죄 기록과 범행 정보를 확인할 수 

있는 단계이기 때문이다. 물론 보호관찰관들이 모든 성범죄 사건에서 위험성 

평가 도구를 작성하기위해서는 이전과 달리 더 많은 시간과 노력이 필요하

다. 그럼에도 불구하고 위험성 평가와 함께 제시된 판결 전 보고서는 판사에

게 범죄자에 대한 더 완벽하고 총제적인 그림을 제공해줄 수 있다.  
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부록 1.

                       

                             그림 3. PRASOR 도구 기록지
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부록 2.

                         

                         그림 4. VRAG 도구
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III. 버지니아주 판결전 위험성 평가

  1. 판결전 위험성 평가 도구 개발의 목적

     버지니아주 형사사법부 서비스(Department of Criminal Justice 

Services, DCJS)은 판결전 서비스 프로그램에서 사용할 수 있도록 재판전 

위험성 평가 도구를 개발하였다. 버지니아 의회는 판결전 서비스법(Pretrial 

Services Act)의 취지에 맞게 DCJS로 하여금 판결전 위험성 평가 도구를 

개발하도록 명령하였다. 따라서 판결전 위험성 평가 도구는 피고인이 재판전

에 석방되었을 때 법정에 출두하지 않거나 새로운 범행으로 체포될 위험성

을 평가하는 것을 목적으로 한다.

     버지니아 주에는 134개 지역 중 80개 지역에서 판결전 서비스 프로그

램이 운영되고 있다. 1970년대 중반에는 판결전 서비스 프로그램이 소규모

로만 운영되다가, 1995년에 와서는 14개 프로그램만 운영되었고, 1995년 7

월 1일 판결전 서비스법이 제정된 이후에 그 숫자가 24개로 증가하였다. 판

결전 서비스 프로그램들의 일차적 임무는 구속 적절성 여부를 심사하여 재

판부가 피고인에게 보석 결정을 내리는 것을 도와주고 판사가 명령한 감독

과 서비스를 제공하는 것이다. 

     판결전 서비스 직원들은 구속되어 있는 피고인을 면담하고 조사하여 

판사에게 최초 보석 심리나 법정 소환 전에 판결전 조사 보고서를 제출한다. 

판결전 조사보고서는 피고인의 인구학적 정보, 주거지, 직업, 교육, 약물 사

용, 건강, 범죄 경력 등과 관련된 정보를 제공한다. 판결전 조사 보고서를 작

성하기 위해서 피고인을 면담하고, 필요한 정보는 제삼자나 공식 기록을 통

해 확인 작업을 거치며, 범죄경력, 운전경력 등 공적 기록을 상세하게 확인

한다.

     버지니아 법전 제19절-152절(Code of Virginia, $19.2-152.5)에는 판

결전 서비스 프로그램은 재판관이 범죄로 기소되고 구속되어 있는 사람이 

공공 안전을 해칠 위험성이 있는지 그리고 재판에 출석할 것인지에 대해서 

더 좋은 정보를 제공하도록 되어 있다. 판결전 조사 직원은 판결전 조사보고

서에 포함된 정보와 전문 경험에 근거하여 판사에게 보석 적합성에 대한 의

견을 제출할 수 있다. 

     판결전 위험성 평가 도구가 개발되기 이전에는 표준화된 위험성 평가 

도구가 없었기 때문에 판결전 조사 직원들은 피고인이 법정에 출두하지 않

을 위험성을 판단하는 데에 상당한 주관성이 개입될 수밖에 없었다. 따라서 
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표준화되고 객관적이고 경험적 연구에 근거한 판결전 위험성 평가 도구는 

판결전 조사 직원들이 보다 적절한 정보를 판사에게 제공하는 것을 도와줄 

것이라는 기대를 하게 되었다. 판사는 범행의 성격과 사건 정황 및 증거들 

뿐만 아니라 판결전 위험성 평가 결과를 참고로 아래의 세 가지 위험군으로 

구별하여 보석 여부를 결정하게 된다.

저위험군: 피고인은 불구속 재판을 받기에 적절하다고 판단된 경우

중간 위험군 - 고 위험군: 피고인은 적절한 석방 조건이나 지역사회 자원을 

활용하면 위험성이 낮아질 수 있다고 판단된 경우

최고 위험군: 어떠한 구속 조건을 부과하여도 지역사회의 안전과 재판 출석

을 장담할 수 없다고 판단하여 구속이 필요하다고 판단된 경우

     구속 적절성 판단을 향상시키는 것은 피고인 뿐만 아니라 지역사회와 

형사사법 체계 모두에게 아래와 같은 이점을 가진다. 

• 공공 안전이 증가된다.

• 무죄 추정 원칙을 보호한다.

• 법원 재판 절차가 신속해진다.

• 구치소 공간을 효율적으로 관리할 수 있다.

• 형사사법과 지역사회 자원을 효과적으로 활용할 수 있다.

• 객관적이고 표준화된 도구를 사용함으로써 구속 석방 결정의 편

차를 줄일 수 있다.

  2. 판결전 위험성 평가 도구 개발 절차

     판결전 위험성 평가 도구는 기본적으로 (1)판결전에 도주하거나 재범을 

하는 것과 관련된 위험 요인들을 찾아내고 (2)그 위험 요인들을 사용하여 척

도를 만든 뒤에 (3)척도가 판결전 위험성을 평가하는데 얼마나 타당한지를 

검증하는 과정을 거쳐 개발되었다.  버지니아주의 DCJS는 1998년 7월부터 

1999년 6월 30일까지 자료를 수집하기 시작하였다.

   1) 표본 선정
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     표본 집단은 1998년 7월 1일부터 1999년 6월 30일까지 버지니아 주

의 7개 지역(햄튼, 프레데릭스버그, 스폿실베니아, 엠포리아, 브룬스윅, 서섹

스, 그린스빌 등)에서 체포된 피고인들이었다. 표집된 8개 지역들은 도시, 도

시 외곽, 시골 등이 골고루 섞여 있었으며, 인구수, 가구수, 가정수, 성별, 인

종, 가계 소득, 교육 수준 등이 다양하였다. 수집된 자료는 아래와 같은 출처

를 통해서 확보되었다. 

(1) 체포된 피고인을 보석 심리 전에 직접 혹은 비디오를 통해서 면담한 자

료

(2) 체포 영장, 범죄 경력 조회표, 운전경력 조회표, 법원 정보 조회 기록

(3) 피고인이 제공한 추천인들을 만나보고 정보를 확인한 것

(4) 현재 혹은 과거에 형사사법 보호 기록

     전수 조사는 비용이 너무 많이 들기 때문에 다양한 체포 유형을 확보

하기 위해서 체포시간, 체포 요일, 월, 계절 등의 변산성을 반영하기 위해서 

48시간 단위로 표집하는 일정표를 사용하여 표집하였다. 표본에 포함된 피

고인의 기준은 18세 이상의 성인이며 한번 이상의 구속가능한 범행(jailable 

offenses)21)을 범한 이유로 체포된 사람들이었다. 

     위험 표집 방법을 사용하여 총 2,348명이 최초 표본집단으로 추출되었

으며 그 중 재판 전에 보석이 되지 않은 355명(15%)과 자료 수집이 끝난 

후에도 재판을 받지 못한 21명, 재판 전에 사망한 1명 등을 제외한 1,971명

(84%)이 최종 표본에 포함되었다. 

표본으로 선정된 피고인들을 법원에서 최종 처분이 내려질 때까지 추적하여 

판결전 보석 결정이 성공 혹은 실패 했는지 확인되었다. 

   2) 독립변인과 종속변인

(1) 독립변인

     인구학적 특성, 신체적 건강상태, 정신적 건강상태, 약물 남용, 주거 환

경, 이동 수단, 직업, 학력, 소득, 기소 전력, 범죄 경력 등을 포함한 50개의 

21) Class I and II misdemeanors, unclassified misdemeanors that carry a penalty of jail time, all 

felonies
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독립변인을 설정하였다.

(2) 종속변인 (pretrial outcome)

     현 재판의 ‘성공’ 혹은 ‘실패’를 종속변인으로 설정하였다. ‘실패’는 예

정된 날자에 법정에 출석하지 않았거나 새로운 범죄로 체포된 경우를 말한

다. ‘성공’은 앞의 두 가지 경우가 발생하지 않은 것을 말한다. 

   3) 통계 분석 방법

     모든 변인들에 대해서 기술적 통계, 평균, 표준편차, 중간값. 범위 등이 

산출되었으며, 95% 이상의 표본이 동일한 값을 산출한 독립변인들은 분석에

서 제외되었다. 독립변인의 속성에 따라서 카이자승 검증, Mann-Whitney 

U 등이 사용되었고, 변인들간의 관계를 측정하기 위해서는 Phi(φ) 계수, 

Gamma(γ)계수 등이 사용되었다. 독립변인들이 판결전 결과를 예측해주는 

지를 보기 위해서 독립변인이 양분척도22) 변인일 경우에 가장 적합한 분석

방법인 이분 로지스틱 회귀분석을 사용하였다. 

     독립변인들은 선행 연구 결과들을 참고하여 범죄 경력, 지역사회 및 일

반적 안정성, 건강, 인구학적 특징 등의 순서로 이분 로지스틱 회귀분석에 

투입되었다.  

   4) 결과

     로지스틱 회귀분석 결과 판결전 실패를 예측하는 데 유의미한 9개의 

예측 변인들이 산출되었다: 기소유형, 계쟁 중인 사건, 미집행 영장, 범죄 경

력. 법정 출두 명령을 두 번 이상 어긴 것, 두 개 이상의 폭력 유죄 전과, 현

재 주거지 거주 기간, 직업/일차적인 자녀 양육자, 약물 남용 등이다. 

     로지스틱 회귀분석에서 나온 유의미한 예측변인 각각에 대해 가중치를 

부여하는 방법으로 다음과 같은 방법을 사용하였다. 예측변인들의 회귀계수

들 중 가장 작은 것을 0.50으로 만들어주는 값을 계산하여 해당 예측 변인

의 가중치로 삼았고, 다른 회귀계수에 대한 환산값들도 산출하여 소수점 이

하를 반올림하였다. 이러한 통계적 작업의 결과로 표 1과 같은 위험성 예측 

인자표가 완성되었다.

22) 변인의 값이 서로 중복되지 않은 두 개의 값으로 구분되는 것을 양분척도라고 부른다.
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범주 판결전 위험 요인 준거 점수

범죄 경력

기소 유형 중범죄(felony)로 기소되었는가 1점

계쟁 중인 사건 체포 당시에 공소가 제기된 사건이 있는가 1점

미집행 영장
다른 지역에서 현재 체포된 사건과 관련없는 

미집행 영장이 발부된 적이 있는가
1점

범죄 경력
이전에 최소한 한 개의 경범죄나 중범죄로 

인한 유죄 선고를받은 적이 있는가
1점

법정 출두 명령을  

두 번 이상 어김

두 번 이상 법정에 출두하지 않아서 유죄 

선고를 받은 적이 있는가
2점

두 개 이상의 폭력 

유죄 전과
두 개 이상의 폭력 유죄 전과가 있는 1점

지역사회 

안정성

현재 주거지 거주 

기간

체포 전에 현재 주거지에서 일 년 미만 동안 

살았는가
1점

인구학적 

특성

직업/일차적인 자녀 

양육자

체포 전 2년 동안 계속적으로 고용되지 

않았는가, 혹은 체포 당시 자녀의 주 양육자가 

아니었는가

1점

건강 약물 남용 약물 남용 경력이 있는가 1점

표 1 버지니아주 판결전 위험성 예측 인자표

   5) 위험 수준의 결정

     위험성 요인들의 총점은 0점-10점 사이에 분포하게 된다. 위험성 총점

이 높을수록 판결전 실패 가능성이 높은 것이다. 표본의 각 피고인에 대해서 

위험성 점수를 산출한 뒤 각 점수에 대한 실패율을 계산하였다.

     표본의 평균 실패율은 법정 출석을 하지 않은 사람 10%와 새로운 범

행을 한 사람 18%를 합쳐서 28%였다. 위험성 총점이 3점인 경우에 표본의 

평균 실패율에 가까운 27%의 실패율을 나타내었다. 

     위험성 총점을 아래와 같이 5개의 위험성 수준으로 집단화 하였다. 즉, 

판결전 위험성 평가에서 0점이나 1점을 받은 사람은 위험성 수준1로 명명하

였고, 2점을 받은 사람은 위험성 수준2로 명명하였고, 3점인 사람은 위험성 

수준3, 4점인 경우에는 위험성 수준4, 5점부터 10점인 사람은 위험성 수준5

로 명명하였다. 
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위험성 점수 표본 수 (명) 비율(%) 실패율 %

0 131 7 8

1 340 17 11

2 461 23 19

3 412 21 27

4 332 17 40

5 184 9 52

6 81 4 52

7 24 1 62

8 5 <1 80

9 1 <1 100

10 0 0 해당사항 없음

표 2 위험성 평가 총점과 판결전 실패율 간의 관계

위험성 수준
위험성 평가

총점
표본 수 비율(%) 실패율(%)

법정 불출석 

(%)

새로운 

범행(%)

1 0, 1 471 24 10 4 7

2 2 461 23 19 8 11

3 3 412 21 27 11 17

4 4 332 17 40 13 27

5 5 - 10 295 15 53 16 37

표 3 판결전 위험성 수준

     표2와 표3의 결과에 제시된 바와 같이 판결전 위험성 점수와 위험성 

수준이 높을수록 법정 불출석이나 새로운 범행으로 체포될 확률이 높아졌다.

  3. 판결전 위험성 평가도구의 사용

     버지니아 판결전 위험성 평가도구는 판결전 및 지역사회 교정 사례관

리 시스템(Pretrial and Community Corrections Case Management 

System, PTCC)의 일부로 통합관리 되고 있다. 이 시스템에는 판결전 선별
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절차, 판결전 조사결과, 판결전 감독 의뢰, 피고인 감독 활동 등이 기록되어 

있다. 표4는 PTCC에 포함된 판결전 위험성 평가 도구 서식이다. 판결전 위

험성 평가결과는 판결전 조사보고서의 일부로 제출된다. 판결전 위험성 평가

를 위해서 상세한 면담과 조사가 수행된다.

    피고인과의 판결전 면담을 통해서 피고인에게 최소한 현재와 과거 최소 

2년간 직업 경력, 자녀 양육 현황, 현재와 과거 2년간 주거지 정보, 알콜을 

제외한 약물 사용 경력, 성인 범죄 경력 등에 대해서 확인한다. 판결전 조사

에서는 공식 기록을 확인하고 참고인을 면담하여 피고인이 제공한 정보를 

확인한다. 
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Date

First Name  __________ Last Name  ___________ Race  __________

SSN  __________ Sex  ___________ Date of Birth  __________

Arrest Date  __________ Court Date  ___________

Charge(s)  ____________ ____________ _____________ _______________

Bond Type  ____________ ___________ Bond Amount  ______________ ___________

Risk Factors

1. Charge Type Felony Misdemeanor

2. Pending Charge(s) Yes No

3. Outstanding Warrant(s) Yes No

4. Criminal History Yes No

5. Two or More Failure to Appear Convictions Yes No

6. Two or More Violent Convictions Yes No

7. Length at Current Residence Less than 1 Year More

8. Employed/Primary Child Caregiver Yes No

9. History of  Drug Abuse Yes No

Risk Level

1 2 3 4 5

Low Average High

Risk Factor(s)   __________________________________________________________________

Comments/Recommendations  ____________________________________________________

표 4. 버지니아 판결전 위험성 평가 도구 양식


