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1. 사안의 개요

가. 전제사실 

▣ 피고인이 대표로 있는 소속사 연예인인 A는 ’피고인의 강요로 술접대를 

하고 B에게 성접대를 했다’는 취지의 문건을 남기고 자살함 

▣ 당시 국회의원이던 C는 2011년 ‘B가 A로부터 생전에 술접대와 성상납을 

받은 사실이 있는 것처럼 적시하였다’는 명예훼손 등으로 기소됨 

▣ 피고인은 2012년 위 명예훼손 사건에 증인으로 출석하였고, C는 제1심 계

속 중이던 2013년 B 등의 처벌불원의사에 따라 공소기각판결이 선고되어 

종국됨 

나. 공소사실의 요지 ➠ 위증  

▣ 피고인은 2012. 11. 12. C에 대한 위 명예훼손 등 사건에 증인으로 출석하

여 선서한 후, 다음과 같이 자신의 기억에 반하는 허위의 진술을 하여 위

증함 
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고인이 된 연예인 A의 소속사 대표인 피고인이 A와 관련된 제3자의 명예훼손 

등 사건에 증인으로 출석하여 기억의 반하는 허위의 진술을 하였다는 위증으

로 기소된 사안임 

대법원 1부(주심 대법관 노경필)는, 피고인의 상고를 기각하여, 피고인에 대한 

공소사실 전부를 유죄로 인정한 원심판결을 확정하였음(대법원 2024. 11. 20. 

선고 2024도13347 판결)
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● ❶ 피고인은 2007. 10.경 새롭게 전속계약을 체결한 신인배우인 A를 

모임참석자들에게 소개시켜주기 위하여 중식당에 데려갔는데도, ‘2007. 

10.경 중식당에서 B의 동생이 주선한 식사자리에 A를 대동하고 간 사

실이 없고, 중식당에서 그들을 우연히 만나 동석했다’는 취지로 증언 

● ❷ 피고인은 2009. 7. 2.경 일본에서 지인에게 전화하여 위 중식당 모

임 시 A를 일찍 집에 보낸 것으로 경찰에 진술해 달라고 부탁한 사실

이 있는데도, ‘지인에게 그와 같은 부탁을 한 기억이 없다’는 취지로 

증언 

● ❸ 피고인은 2008. 10. 28. 유흥주점에 B의 아들이 참석하는 것을 알면

서 A와 함께 유흥주점에 갔고, 모임이 끝날 때까지 A가 그 자리에 있

었는데도, ‘B의 아들이 참석하는지 몰랐고, A는 유흥주점에 잠깐 있다

가 나갔다’는 취지로 증언 

● ❹ 피고인은 A와 직원들을 폭행한 사실이 있는데도, ‘자신이 A나 직원

들을 폭행한 사실이 없다’는 취지로 증언 

● ❺ 피고인은 2008. 5. 17. 태국에서 지인들과 골프를 칠 때 A 측으로 

하여금 프로골퍼의 항공료 약 100만 원을 부담하게 하였는데도, ‘A 측

으로 하여금 프로골퍼의 항공료를 부담하게 한 사실이 없다’는 취지로 

증언  

2. 소송경과 

가. 제1심 ➠ 일부 유죄[징역 4월 집행유예 1년] 

▣ ❶, ❸ 부분 유죄 

● 징역 4월 집행유예 1년 

▣ ❷, ❹, ❺ 부분 이유 무죄 

나. 원심 ➠ 전부 유죄[징역 1년 6월] 

▣ ❶ ~ ❺ 모두 피고인이 기억에 반하여 허위의 진술을 하였다고 인정되고, 



- 3 -

이에 부합하는 증인의 진술 등을 믿을 수 있음 

▣ ❹ 부분과 관련하여, 피고인은 증언 당시 A에 대한 폭행으로 기소되어 재

판 계속 중이었고, 증언 이후 유죄판결이 확정됨 

3. 대법원의 판단 

가. 쟁점 

▣ 피고인이 위증한 것으로 인정할 수 있는지 여부

▣ 원심의 소송절차에 불고불리 원칙 및 공판중심주의 위반의 잘못이 있는지 

여부 

나. 판결 결과 

▣ 피고인 상고 기각(원심 수긍)

다. 판단 내용 

▣ 원심 판단에 논리와 경험의 법칙에 반하여 자유심증주의의 한계를 벗어나

거나 불고불리 원칙, 공판중심주의, 위증죄의 성립에 관한 법리를 오해한 

잘못이 없음 
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