HEA 2024841 O 202SHB0RE AMd BEXl=

oE
o
okl

PR

-
e

(02-3480-1895)

u|10Q10] 2020. 4. 3.1} 2020. 7. 24. 2iC|L &0 ZHSIH AX|TH) Holo|
AZxE gt FHE HoiXt2 £ msXt7t 2E FAIE H|EG}
= D00 XMX|stAHL BHFALSH?| st 2™HS |2 FAKXK[FHHS H
2510 EH = AES TSI AXNTH Holo| AxIE EEhUxSICt=
FXI2 5|9 YAHS SQUCt= 20|20 o|st o2 7|4 E At
CHY 35 (FA CfHa =™3|)=, 2020. 4. 3.4 LA HE0| Cislo=
olo] O 20| 52 AASIRUCH= Ho| QAHE|X| A=ClE O|RZE 0|2
0| oA BX|2 mChstd, 2020. 7. 24.74 Wl BHof| Cfsjoj= mmolo| &
o] 5i9e At HMA|'0| siTeln um nQlofA ‘S{f|e] QA" Y H|Ho| =
H'e QIHEELCHE O|fRZE 0| |IZ=2 Qe AAMIZEZ SHIFSCHHA
2024. 6. 17. M1 2024E841 TZA)
1. AfQto| 7

7t. SAIXIES] X[

m I|0Q = 2018. 10.8FE AMETIS| O|AEC2= W Z, 2019. 1. 485FH

2021. 5. 317t X| AXHELS| R5H FHX gt& X
m L[SHAt = O AtZd SHA| HALZ A&

Lt AtHe| 3%

1) ofst W™y A= vl daLy




K
X0

10
IHO
ol
£

H}
o

2019. 12. 24. 7 R/E

He &,

(<)
Of mel 7Hel A=tet AXY

£ HE

4|

JoO

ol HlZ|

Fo] 2019 AEH m

S0 s
grhn =813, 0f

1912 2020. 4. 5. 2fC|2 Ht

=

= O SOLf

7| #l5tof Azt

= Xt
= X

i
ol

Ml

K+
L

Jo!

—_

ud

K
RO

a4%

10| T}t

(e}
[

pnl
Of A7t T|Als

I

S0 =295t -

F

m I 192 2020. 7. 24. Z& ElC|2

=
L

7|

SH
A

of aefof cHaA X E

TASE?| R[SH0] AMTE AZtE FIXlE S

—

jol
ol

Ml

ojn

Klo
ol

o
o

Xo
~ =

=
e

Ct7F 2021, 1. 22. AZHEF ZH O|X|0f 'XtAl0| A 7|8t A=t

Of Ab&O[ OfL|CHElE FIX|Q| AtMtEE AT

HAQA-I—_”— :L 9"%

A
T

ol

At o] x|

of =
O I3 Kt 7t

a
o

m I|1Q2 2020. 4. 3.0} 2020. 7. 24. 2jC|@ dt

M|
X

K
o

!

4

-~
o

o o E AKX

H o
T O

-
ot

ot= mAlE MA[SHAHL BAARSH |

B

A0
Bl

i

b

HOlS &
| 2#AZ ¢

@)
-

Yottt FX2 o

or

, HI307= H|2g

e
(=1
<]

. A1

I -soduu'l I‘"309}- I‘IIZ-?;I-

8 Wz

b
AY

.
X307 (24 0f

=

)

| OIS AtEE HAIOI AR BOIE

=
—

=]
=)

. 104

x| A
(=T

o2l

A= 54 0

i0)
4

oF




A E= 2R JIEt SHS0 201 X307

)

S
—

3
2

g0l

3

(i

S

HB09X (582 S0l 2

i0J

AH0ILt =22

ol

P

Olo

A= 3¢

o)
70

i
K3

00

ot 2

[¢)

10& 0l

I,Ol X A
— o =,

o

73 0l

—

[—

P

015

o
—

2|

T

(a4

&5008t

ANAAEX = 1

@ H1ge $He=Z M307E M292 XE &EF Xt

]
RO
<o
4

2020. 7. 24.

] |1

ke

N

100

o

1
7t

-
(@]

=3
=

AP

4

o

e
[}

2 H0|1, 2020. 3. 31. 2&0{A
Al

L0 =50 m1Qlo| o|=0| Zofk[glenz, muflof

o —
A ofeld 2140] AACtL 27| o2z

£ O

o
[=]

OlC=
A
= ol?|Lhi&0l| ofigsta, |l O =L0f

o
A

o

=

A
T

!

old ®YO| OfL[a} ‘WAzt m|nels
=

o AT AIZE

St
=

7t

(e}
[

JiE |
o

=2
=

a

ANOE
I

o

A

5

o
—

H

o
AARE o

-

Al
AL
M

O
w HEO| 2EXOo =2 AT AX=HE



]

ud
e

ol
orl

=N

=N

m] 2020. 7. 24.

[N

(W]

89|

o] =2[et &
HOJLtALL 2tC| 0] 2

C
[

Ax|
|—'—|__|_

Foll%

-
ot

olo

1ol

IH
IF

.

ud
=l

K]
oF

ol

oFl
ol
A

oF
ﬂ_

<0
Ol

ol
1

=

ol =22t d-el
SOfLEALE 2fCj0] 2lgt Fo

ot
— =

7

ujo

M2l
od

AEz[9



	[240617 선고] 보도자료 2024도841 (라디오에의한명예훼손 사건)
	개요
	(내용없음)
	1. 사안의 개요
	가. 당사자들의 지위
	(내용없음)
	▣ 피고인 ⇒ 2018. 10.경부터 A재단의 이사장으로 재직, 2019. 1. 4.경부터 2021. 5. 31.까지 A재단의 유튜브 콘텐츠 방송 진행 
	▣ 피해자 ⇒ 이 사건 당시 검사로 재직  


	나. 사건의 경위 
	(내용없음)
	▣ 피고인은 2019. 9. 24.경부터 유튜브 방송을 진행하면서 전 법무부장관에 대한 검찰 수사를 비판하던 중, 2019. 12. 24. 유튜브 방송을 통하여 ‘검찰이 피고인 개인 계좌와 A재단 계좌를 들여다본 것 같다’는 취지로 말하여 검찰에서 피고인 및 A재단 명의의 계좌를 열람·입수하였다는 취지로 발언함 
	▣ 피고인은 2020. 4. 5. 라디오 방송에 출연하여 ‘2019년경부터 피고인 비리를 찾기 위하여 계좌를 다 들여다봤다고 추측하고, 이를 피해자를 포함한 검찰 사단이 한 일이라고 본다’는 취지로 발언함 
	▣ 피고인은 2020. 7. 24. 같은 라디오 방송에 출연하여 ‘피고인이 과거 검찰총장의 언행과 검찰의 행태에 대해서 지적했기 때문에 피해자가 피고인을 수사하기 위하여 A재단 계좌도 뒤지는 등 불법사찰을 하였다’는 등의 취지로 발언함 
	▣ 피고인은 이후 언론과의 인터뷰 및 유튜브 방송에서 같은 입장을 유지하다가, 2021. 1. 22. A재단 홈페이지에 ‘자신이 제기한 계좌추적의혹을 입증할 수 없었고 그 의혹이 사실이 아니다’라는 취지의 사과문을 게재함  


	다. 공소사실의 요지 
	(내용없음)
	▣ 피고인은 2020. 4. 3.과 2020. 7. 24. 라디오 방송에 출연하여 A재단 명의의 계좌를 열람·입수한 주체를 피해자로 특정하여 피해자가 검찰 수사를 비판하는 피고인을 저지하거나 표적수사하기 위한 부정한 의도로 수사(지휘)권을 남용하여 직접 또는 검찰을 동원하여 A재단 명의의 계좌를 열람·입수하였다는 취지로 허위 발언을 함 
	▣ 이로써 피고인은 피해자를 비방할 목적으로 라디오에 의하여 공연히 허위의 사실을 적시하여 피해자의 명예를 훼손함 


	라. 적용 법조 ➠ 형법 제309조 제2항, 제1항, 제307조 제2항

	2. 소송경과 
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 제1심 ➠ 벌금 500만 원 
	● 2020. 4. 3. 발언 부분 이유 무죄  
	● 2020. 7. 24. 발언 부분 유죄  

	▣ 원심 ➠ 쌍방 항소 기각 
	● 2020. 4. 3. 발언 부분 무죄 이유 
	● 2020. 7. 24. 발언 부분 유죄 이유  




	3. 대법원의 판단 
	가. 쟁점
	(내용없음)
	▣ 2020. 4. 3. 발언 부분에 대한 원심의 무죄 판단이 정당한지 여부
	▣ 2020. 7. 24. 발언 부분에 대한 원심의 유죄 판단이 정당한지 여부


	나. 판결 결과 
	(내용없음)
	▣ 쌍방 상고를 모두 기각(원심 수긍)


	다. 판단 내용  
	(내용없음)
	▣ 검사의 상고이유 관련(원심의 이유무죄 판단 부분)
	● 원심의 판단에 논리와 경험의 법칙을 위반하여 자유심증주의의 한계를 벗어나거나 라디오에 의한 명예훼손죄의 성립 등에 관한 법리를 오해한 잘못이 없음

	▣ 피고인의 상고이유 관련(원심의 유죄 판단 부분)
	● 원심의 판단에 논리와 경험의 법칙을 위반하여 자유심증주의의 한계를 벗어나거나 라디오에 의한 명예훼손죄의 성립 등에 관한 법리를 오해하는 등의 잘못이 없음 








