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	[240208 선고] 보도자료 2023도17975(아동학대범죄의처벌등에관한특례법위반(아동학대살해) 등 사건)
	개요
	(내용없음)
	1. 사안의 개요
	가. 당사자들의 지위
	(내용없음)
	(내용없음)
	● 피고인: 2008. 12.경부터 화성시에서 이 사건 어린이집 원장
	● 피해아동 A(9개월, 베트남 국적), B(10개월), C(2세, 태국 국적): 이 사건 어린이집에 다니는 원아들



	나. 공소사실의 요지 
	(내용없음)
	▣ 아동학대범죄의처벌등에관한특례법(‘아동학대처벌법’) 위반(아동복지시설종사자등의아동학대가중처벌)
	● 피해아동 A에 대한 범행
	● 피해아동 B에 대한 범행
	● 피해아동 C에 대한 범행

	▣ 아동학대처벌법위반(아동학대살해)
	● 피고인은 2022. 11. 10. 11:21경부터 12:20경까지 약 1시간 동안 잔 피해아동 A(9개월)가 같은 날 12:20경 잠에서 깨어 이불 밖으로 기어 나오자마자 피해아동을 다시 들어 바닥요 위에 엎드린 자세로 눕힌 뒤 이불로 피해아동의 전신을 완전히 덮고 그 위에 쿠션을 올리고 피해아동의 옆에 누워 12:25경까지 약 5분 동안 팔로 피해아동의 몸을 누르며 움직이지 못하게 함. 그럼에도 피해아동이 발버둥 치며 움직이자, 피고인은 12:25경부터 양쪽 팔꿈치를 바닥에 대고 피해아동의 몸 위에 엎드려 상반신으로 피해아동의 몸을 눌렀고, 방금 충분히 자고 일어난 피해아동이 바로 다시 잠이 들 리 없고 생후 9개월 영아의 머리까지 이불을 덮고 그 위에서 성인이 상반신으로 누른다면 아동이 질식하여 사망할 수 있다는 사실을 예견하면서도, 약 7분 동안 그 자세로 피해아동을 압박하여 피해아동이 움직임을 완전히 멈추게 함. 그 후에도 피고인은 약 7분 동안 더 같은 자세로 피해아동을 누르다가 내려옴. 피고인은 15:37경까지 약 3시간 동안 이불이 덮인 상태로 의식 없이 엎드려 있는 피해아동을 그대로 방치하여 그 무렵 피해아동이 압착성 질식 및 코, 입 막힘 질식이 결합한 형태의 질식으로 사망하게 함 




	2. 소송경과 
	(내용없음)
	(내용없음)
	▣ 제1심: 유죄 [아동학대처벌법위반(아동학대치사), 아동학대처벌법위반(아동복지시설종사자등의아동학대가중처벌)], 이유 무죄[아동학대처벌법위반(아동학대살해)]
	● 징역 19년, 이수명령 120시간, 취업제한 10년
	● 아동학대처벌법위반(아동학대살해)의 점은 이유 무죄

	▣ 원심: 일부 유죄 [아동학대처벌법위반(아동학대치사), 1회를 제외한 나머지 아동학대처벌법위반(아동복지시설종사자등의아동학대가중처벌)], 일부 무죄 [1회의 아동학대처벌법위반(아동복지시설종사자등의아동학대가중처벌)]
	● 징역 18년, 이수명령 120시간, 취업제한 10년
	● 유죄판단 부분에 대해서는 피고인이 상고하고, 무죄판단 부분에 대해서는 검사가 상고함




	3. 대법원의 판단 
	가. 쟁점 
	(내용없음)
	▣ 살인의 고의 유무
	▣ 아동복지법 제17조 제3호의 ‘신체적 학대행위’의 의미
	▣ 양형부당 여부


	나. 판결 결과 
	(내용없음)
	▣ 피고인과 검사의 상고 모두 기각(원심 수긍)


	다. 판단 내용 
	(내용없음)
	▣ 검사 상고이유 부분(무죄 부분) 
	● 이 사건 공소사실 중 아동학대처벌법위반(아동학대살해) 부분에 대하여 범죄의 증명이 없다고 보아 이유에서 무죄로 판단하면서 그에 포함된 아동학대처벌법위반(아동학대치사) 부분을 유죄로 인정한 제1심판결을 유지하고, 이 사건 공소사실 중 피해아동 A에 대한 신체적 학대행위로 인한 아동학대처벌법(아동복지시설종사자등의아동학대가중처벌)위반 1회 부분에 대하여 무죄를 선고한 원심의 판단에 논리와 경험의 법칙을 위반하여 자유심증주의의 한계를 벗어나거나 살인의 고의, 아동복지법 제17조 제3호의 ‘신체적 학대행위’에 관한 법리를 오해한 잘못이 없음

	▣ 피고인 상고이유 부분(원심의 유죄판단 부분)
	● 피고인의 연령·성행·환경, 피해자들과의 관계, 이 사건 범행의 동기·수단과 결과, 범행 후의 정황 등 기록에 나타난 양형의 조건이 되는 여러 가지 사정들을 살펴보면, 상고이유에서 주장하는 사정을 참작하더라도 원심이 피고인에 대하여 징역 18년을 선고한 것이 심히 부당하다고 할 수 없음








