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사 건 드합 이 등2012 ○○○○○

원 고 AA

고 BB

변 종 결 2014. 5. 22.

결 고 2014. 6. 12.

원고 청구를 모 각 다1. .

소송 용 원고가 부담 다2. .

원고 고는 이 다 고는 원고에게 자료 원 이에 이 사. 30,000,000

건 소장 부본 송달일 다 날부 다 갚는 날 지 연 계산 돈 지20%

라 고는 원고에게 재산분 별지 목 재 각 부동산 지분 별. , 1. 7/10
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지 목 재 각 부동산 지분에 여 각 이 결 일자 재산분2. 9/10

원인 소 권이 등 차를 이행 고 원 이에 이 결, 100,000,000

일 다 날부 다 갚는 날 지 연 계산 돈 지 라5% .

인 사실1.

가 원고 고는 만나 같 해 경부 동거 다가 인신고. 1968 5. 1970. 3. 20.

를 마 법 상 부부 그 사이에 이 생 었다CC(19 . . . ) .

나 원고 외도 가 소.

원고는 경부 간 사 춤 우며 캬 를 출입 고 일주일에1988 4~5 2

회 이상 마시고 늦 귀가를 거나 외 는 등 가 에 소 며 다른

여 과 차 부 행 를 다 그런 과 에 원고는 자 고 앞. 1989. 11. 24.

원고는 사 춤 나 타사 가 불 를 래 시에는 이 불 고 모‘

든 재산 고에게 이 것 약속 다 는 내용 각 를 작 해주었고’ , 1976…

경 출장차 여인 에 었다가 여인 에 일 여자 계를 는데 여인 여

자가 임신 다고 자 그 에게 여인 얻어 야 다며 고에게 돈 요구

며 경 이 잠자리를 는 등 부 계를 지속 여 고 크게, 2005~2006 DD

싸운 후 경 고 앞 원고는 향후 다른 여자 이 차 그 외 모2005. 9. ‘ ( DD, EE)

든 여자 불 계 만나거나 를 지 않 것 약 며 만약에 약속 지키,

지 않았 경우 모든 재산 고에게 이 등 해 것 약속합니다는 내용 각‘

를 작 해주 도 다.
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다 상습폭.

원고는 인 간 동안 자신이 잘못 일이거나 사소 일 도 트집 잡 며 고

에게 자 폭행 일삼고 특히 에 취 여 폭 행사 는 일이 잦았다 일.

원고는 경 여인 여자 일 고에게 돈 요구 는데 고가 거1976①

자 과 주 고를 폭행 고 주 과 몽둥이 고를 폭행, 2006. 12. 10.②

여 고 여 일간 료가 요 안건 주 좌상 경부염좌 등 상해를14 ,

입게 며 경 원고가 고 상 없이 목회 회원들과 같이 울릉, 2008. 5. 5.③

도 일 여행 고 일 고 다 다가 고를 주 과 폭행 여 그2 3

여 일간 료가 요 경부염좌 퇴부좌상 등 상해를 입게 고14 , , ④

경 남동생 집에 고를 죽이겠다고 난동 부 며2009. 4. 19. , 2010. 10. 17.⑤

만 가 도래 우리 자증권 생상품 처리 미래에 증권 펀드를 매 는

고 다 다가 고 멱살 잡아 들고 목 조르는 등 폭행 여 고 여

주간 료가 요 뇌진탕 경추부염좌 등 상해를 입게 는데 그 일 부3 ,

산지 법원 가 지원 버 시간 강 명 는 보 처분 았다 고2010 000 40 .

는 원고 상습 인 폭행 인 불안 움 신경 신과 료2004. 9. 10.

를 고 경 경 가 폭 해에 상담 도 다2008. 2. 2010. 10. .

라 별거 등.

원고는 고 울릉도 여행 사건 다 경부 그동안 고가 리1) 2008. 5.

해 원고 연 통장 원고 퇴직연 이 지 통장 직 리 시작 면( )

고에게 별도 생 를 지 지 아니 며 그 부 원고 고 사이에

가 격히 어드는 등 계가 냉각 었다.
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고는 다 항 재 폭행사건 집 나 그 부 거주지를 채2) . ⑤

원고 별거 고 있다.

원고는 고를 상 이 등 구 는 이 사건 소를 고3) 2012. 4. 4.

고는 원고 주 폭 습벽이 개 다면 집에 들어가 원고 함께 살 사가 있

다며 이 에 동 지 아니 고 있다.

인 근거 갑 증 각 증 증 증[ ] 1~4 1, 2, 1 1~6, 2 , 4, 5~10 , 12,

증 각 증 증 증 각 재 증13 1, 2, 14 , 15 1~4, 16 , 1 1

상 가사조사 조사보고 변 체 취지, ,

이 청구에 단2.

가 원고 주장.

고는 원고가 퇴직 이후 이 없이 원고에게 짜증 내고 인격 원고를

시 는 등 고 부부싸움 이후 집 나가 일체 연락2010. 10. 17.

고 거주지를 채 생 고 있 므 원 고 인 계는 원고를 악․

고 부당 게 우 고 잘못 탄 었다고 주장 다.

나 단.

재 상 이 에 여 책주 를 채택 고 있는 우리 법 에 는 민법1) 840

조 각 이 사 가 있는 경우라도 각 이 사 를 일 킨 우자보다 상

우자에게 인 탄 주 책임이 있는 경우에는 상 우자는 이 사 를

들어 이 청구를 없다 법원 고 므 결 등 참조( 1993. 4. 23. 92 0000 ).

인 사실에 변 체 취지를 종합 면 알 있는 다 과 같 사 들2)

즉 원고 고는 경 이후 재 지 개월 이상 별거 고 있는, 2010. 10. 3 8 ,
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고는 원고 주 폭 습벽이 개 는 것 조건 만 원고 인 계를 회복

사가 있다고 고 원고는 단지 고 이 원 뿐 재 생 습 개,

지를 보이거나 인 계 회복 아 런 노 도 지 않고 있는 에 추

어 보면 원 고 사이 인 계는 일 탄에 이르 다고 볼 소지가 다분 다, .․

그러나 법리에 추어 이 사건에 여 보건 원 고 인 계가, ․

탄에 이르게 데에는 인 간 동안 사 춤에 차 외도를 는 등 가 에

소 고 자신 잘못이나 사소 일 도 고에게 자 폭 행사 여 고,

여 극심 신체 신 고통에 시달리게 원고 잘못이 원고를 여 집,․

나간 후 독립 인 생 면 인 계를 회복 는 극 인 노 지 아

니 고 잘못보다 크다고 것이므 책 우자에 해당 는 원고 이 사건,

이 청구는 아들일 없다.

자료 재산분 청구에 단3. ,

원고 이 청구를 아들이지 않는 이상 이 는 원고 자료,

재산분 청구는 나아가 살펴볼 요 없이 이 없다.

결4.

그 다면 원고 이 사건 청구는 모 이 없 므 각 여 주 과 같이,

결 다.

재 장 사 희
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사 소

사 조 진
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가 부산 구 동 외 지 조 철근콩크리트조 스. FF - 36 -○○ ●●● ● ● ● ◎◎◎

라 가 평가건 포시장 사 실 동 건평 평 평 평 상평1 705 4 2 16 7

평 지 실평 평 내 구분 건평 평32 334 3 2○○

나 부산 구 동 외 지 조 철근 크리트조 슬. FF - 36 -○○ ●●● ● ● ● ◎◎◎

래 지붕 단 포시장 사 실 상1 2,331.91 2 55.21 105.79㎡ ㎡ ㎡

지 실 구분1,105.13 1 6.61㎡ ○○ ㎡

다 부산 구 동 외 지 조 철근 크리트조 슬. FF - 36 -○○ ●●● ● ● ● ◎◎◎

래 지붕 단 포시장 사 실 상1 2,331.91 2 55.21 105.79㎡ ㎡ ㎡

지 실 구분 끝1,105.13 1 6.61 . .㎡ ○○ ㎡
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가 동 건 시. (1 )

부산 구 동 시 트 조 슬래 지붕 단 공동주택GG - HH○○ ●● ● ●●

81.18㎡

지권 목 인 토지 시( )

가 부산 구 동. GG - 4,568○○ ●● ● ㎡

나 부산 구 동. GG - 3,595○○ ●● ● ㎡

다 부산 구 동. GG - 239○○ ●● ● ㎡

라 부산 구 동. GG - 1,131○○ ●● ● ㎡

부분 건 시( )

시 트 조 40.59●●● ㎡

지권 시( )

소 권 지권 분1. 468,800 10,381

소 권 지권 분2. 359,500 8,170

소 권 지권 분3. 23,900 543

소 권 지권 분4. 113,100 2,572

나 울산 군 면 리 답. - 1,622○○ ● ●● ●● ● ㎡

다 같 리 답. - 1,881●● ● ㎡

라 부산 구 동 조 시 트 조 슬래 지붕 단 주택. -○○ ●● ● ● ●●

70.76㎡

마 부산 구 동 끝. - 165 . .○○ ●● ● ● ㎡


